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Ò˙ÈÂ ‰ÚÓÈÌ

ÙÈÈ¯ Ó‡ÂÔ

דרך הטובה ביותר להבין את מצבה הנוכחי של אירופה היא להתבונןה

בניגוד החריף שבין הדימוי הרשמי הזוהר שלה ובין רצינותם של
האיומים הרובצים לפתחה. הדימוי הרשמי מציג לעינינו אירופה חדשה לגמרי,

המתפתחת באופן טבעי ובהדרגה מלאומים באים בימים אך חסונים. אומותינו

הזקנות והחביבות נקבצות מצפון ומדרום, ממזרח וממערב, משילות מעל עצמן
את עולו של העבר ופוסעות יחדיו אל העתיד בצעד אבירי נמרץ, מאוחדות

בהתאגדות אנושית חסרת תקדים המפשרת בין השורשים הפרטיקולריים

לתכלית האוניברסלית. וכך, ככל שהולכת ומידלדלת תמציתה המהותית של
כל אומה, כן מתעשרת תמציתה של אירופה בכללותה. בסופו של דבר נהיה

אפוא כולנו לאירופים טובים, ומעמדן של מדינותינו הנושנות בתוך אירופה

יהיה דומה למעמד שיש כיום לאזורים השונים בתוך כל מדינה ומדינה.
מדובר, כמובן, במקסם שווא. שהרי עם שקיעתה של האומה כצורה של

הוויה פוליטית, מאבדות הפרטיקולריות והאוניברסליות את זיקתן הישנה

והאפקטיבית ביותר, ומרכיביו של האדם הפוליטי מתחילים להתפרק. ומשעה
שמתפרקת סינתזה זו של האומה, איננו יכולים לדעת לאן מועדות פנינו.

ההערכה העגומה שבדעתי להציג לפניכם עלולה להיראות מוגזמת ואולי

 בשמץ של שכל ישר, מבכר גם אניןַשחוֹנאף מוגזמת מאוד. ככל בן אנוש 
שלום על מלחמה, נוחות על מצוקה, עונג על כאב, ואפילו מידות טובות על

מידות מגונות, כשהראשונות אינן תובעניות מדיי. מובן שאינני נהנה לשמוע

‡·Ô ‰ËÂÚÔ
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את קולם המרעים של תופי החורבן. אבל כמעט כל ההתפתחויות שחלו

בשנים האחרונות, ובכללן כל הצעדים החשובים שננקטו כדי להיטיב את

גורלנו, רק חיזקו את דעתי שעתידה של אירופה אכן קודר למדיי. החל באמנת
מאסטריכט, המשך בהשקתו של היורו, וכלה בהתרחבותו הבלתי מוגבלת של

האיחוד האירופי, השקיעו הממשלות עוד ועוד כסף במשחק המסוכן הזה,

ובמעין מחול שדים בלתי נשלט הוסיפו להכפיל ולשלש את ההימור תוך
התעלמות גמורה מן הסיכון. התוצאה הייתה שמחירה של כל תקלה הרקיע

שחקים: בשל שאיפתנו העזה להיקשר זה לזה נחפזנו כל כך לאמץ לנו מטבע

משותף עד שכל משבר שגרתי עלול להביא לידי התמוטטותו של המפעל
האירופי האציל, שמזה מחצית המאה תלינו בו את תקוותינו הגדולות ביותר.

אין ספק שידידי החירות אינם ששים לדבר סרה במה שהתפתח באירופה

בשנים האחרונות מאז נפילתו של הקומוניזם. אנו אסירי תודה לכל אלה
שתרמו לניצחונן של החירות וההגינות במרכז אירופה ובמזרחה, ושסייעו

 של החירותהשבתהּלאחד מחדש את שני חלקי היבשת. אף על פי כן, 

למחציתה של אירופה לא הייתה ניצחון אירופי של ממש. זה היה ניצחון
. לאמיתו של דבר לא‰Ï ‡È¯ÂÙ˘בתוך אירופה ולמען אירופה, אך לא ניצחון 

בניצחונה של הדמוקרטיה חזינו, כי אם בהתמוטטותו של הקומוניזם. על

מנת לנצח ממש יש לשאוף לניצחון, להשתוקק אליו. אמנם נכון שהיה זה
 אך צריך לומר בבירור, אף שכאירופי קשה לי— ניצחון פוליטי —ניצחון 

להודות בכך: היה זה, כמעט בכל המובנים, ניצחון אמריקני.

ראוי להתייחס בקצרה למותו של הקומוניזם, אחת התופעות המוזרות
ביותר בהיסטוריה האנושית. יהיו אשר יהיו הבוז או הסלידה שאנו רוחשים

לפרויקט ההיסטורי המכונה "קומוניזם", עלינו להודות שהוא הצליח להפוך

את מותו להצלחה כבירה, עת נמוג אל מול מטר התשואות הרועמות שהרעיף
עליו העולם המערבי כולו. אין בדעתי להלין כאן על כך שבריון קומוניסטי

וב זכה להערצה גורפת בעולם ובכמה מקומות אף הועלה’ממוצע כגורבצ

לדרגת קדוש, אף שכל זה היה סר טעם למדיי. טענתי היא שהפרויקט
המושחת והנפשע של הקומוניזם לא גוּנה כלל. פוליטיקאים מן השורה,

וכמוהם ציבור האזרחים כולו, אפילו לא טרחו לחרוץ את משפטו. הן מזרח

אירופה והן מערבה, אלה שהתייסרו תחת עולו של הקומוניזם ואלה שהיו
אמורים לקום נגדו, חולקים בעניין זה אותה עצלות מוסרית. ככל הידוע לי,

רק במזרח גרמניה וברפובליקה הצ'כית באו חשבון עם משרתיו של שלטון
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העריצות. וגם שם רק מקצתם נענשו, ואף זאת לקולא. באופן כללי, נדמה
כי אנשים פשוט נרתעים מן המחשבה על הקומוניזם ומעדיפים להסכים

בפשטות ש"הוא לא עובד". כך הפך הקומוניזם לעוד אחד מאותם דברים רבים

שפשוט אינם עובדים, כמו למשל הניסיון לרבע את העיגול. אבל כיוון שהאדם
הוא חיה מוסרית ופוליטית, יצור חושב שאינו יכול לחיות רחוק מדיי מן

האמת, ההימנעות מלהתייצב אל מול טבעו של הקומוניזם, אל מול כיעורו

של השקר שהפיץ, יצרה זיהום בשורש כל תביעה אירופית לניצחון. ולכן לא
עומדת לה לאירופה הזכות לקטוף את הפירות המוסריים והפוליטיים של

 והם אכן לא ייפלו בחלקה.—הניצחון 

הברית, לעומת זאת, כבר ליקטה את הפירות המתוקים האלה,–ארצות
שכן ככלות הכל היה זה ניצחון אמריקני. רוב כלי הנשק ועיקר האסטרטגיה

היו אמריקניים, וכמוהם גם אחדות הדעים הנחושה בקרב השכבה הפוליטית

המכריעה. אמריקני היה גם אותו נשיא שניחן באומץ הדרוש להודיע קבל
עם ועדה שהאימפריה הקומוניסטית מרושעת, ולאחר מכן לפעול בהתאם

 ואני מדבר—לשיפוט הזה. זה לא היה ניצחון אירופי, מפני שארצות אירופה 

– לא רצו בו באמת. חריג בולט אבל לא חד—רק על אירופה המערבית 
משמעי הייתה גרמניה, שהמעמד הפוליטי בה אמנם רצה בניצחון, אך רק

כאמצעי לאיחודה של המולדת. ובאשר לשאר ארצות אירופה, הן לא רצו

דבר זולת המשכו של הסטטוס קוו או שיפורו באמצעות גיבושה של אחדות
מערב אירופית.

ירופה נכשלה. היא לא השכילה להביא לקץ הקומוניזם, ואף נמנעהא

לאחר מכן מלהתייצב מולו ולחרוץ את משפטו. כישלון זה ירדוף את

היבשת שלנו עוד שנים רבות. אתמקד בבחינת תוצאותיו הפוליטיות של
הקומוניזם, ואת הניתוח המוסרי של ההתרחשויות אניח לאזרחיהן של

הארצות הקומוניסטיות לשעבר, העלולים להתרעם על מאמציי ולראות בהם

ביטוי לצדקנותו של מערבי מפונק ותו לא.
אין ספק שכתוצאה מניצחונו נהנה האיחוד האירופי מנחשול אדיר של

חיוניות ועוצמה. ואכן, על דלתותיו של האיחוד מתדפקים פונים רבים

המייחלים להצטרף אל שורותיו. ועם זאת, כל ניצחון אמיתי חייב לכלול בתוכו
מוסריות ואחריות. ניצחון כזה מעיד על היכולת לגייס כוחות חומריים
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ומוסריים ולהשתמש בהם בעקביות למען מטרה כלשהי. ניצחון אמיתי מעניק
—לנו נקודת מבט חדשה, גבוהה יותר, שממנה נוכל להשקיף על העולם 

והוא יישא אלינו בחזרה את עיניו בציפייה גדולה. אמת, כל דבר יכול להיגמר

, ובכל זאת, ניצחוןÓ„ÈÈכלום ואנו אף עלולים להרגיש טוב –חיש מהר בלא
אמיתי טומן בחובו הבטחה לשגשוג. הניצחון האמריקני על הקומוניזם הוא

הוכחה מספקת לכך. מנגד, בניצחון למראית עין בלבד, שבו אנו קוצרים יבול

לטעתשלא אנו זרענו, טמונה תמיד ריקנות מסוכנת. ניצחון מדומה יכול אולי 
בנו הרגשה של עליונות, אך העולם שאנו מנצלים יישאר טוב מאיתנו. איננו

יכולים אפילו להכיר טובה על כך שמזלנו שפר עלינו: מאחר שאנו, האירופים,

 אין ביכולתנו להודות לו על מתנותיו.—איננו מאמינים עוד באלוהים 
מצבה הנוכחי של אירופה מתאפיין אפוא בפער מסוכן בין מראית העין

ובין המציאות, והפער הזה גדל והולך. אנו נהנים יחדיו, אם כי לא במידה

שווה, מיתרונות של ממש, אך איננו מציעים תמורתם כל תרומה אירופית
שוות ערך. ריקנות מכרסמת זו היא חלק מן המציאות האירופית ממש כמו

כל הישג תעשייתי או פיננסי אחר, אלא שהיא נבלעת בשאונן של ההכרזות

וההכנות הקדחתניות לקראת אותו מפעל אירופי עצום ממדים. אף שאנו
 קודם בעניין הקומוניזם, ולאחרונה גם—נכשלים שוב ושוב במבחני הזמן 

 הולכים ונעשים המבחנים שאנו מתעקשים לכפות על—בבוסניה ובקוסובו 

עצמנו שרירותיים עד כדי גיחוך. בדומה לאנשים אדוקים או חדורי אמונות
תפלות, אנו מעמיסים על עצמנו עוד ועוד מטלות מיותרות, ובו בזמן

מתחמקים ממילוי חובתנו הפשוטה. ניגוד זה שבין יומרנות והתפשטות

 אבוי, לו—אירופית חסרות מעצורים ובין ההזנחה עזת המצח של חובתנו 
רק היה לנו האומץ לנהוג בעזות מצח; נעשינו כבר כה אדישים לחובותינו

 הולך ונעשה למאפיין אירופי מובהק. בשעה שהעשן עדיין—הפוליטיות 

היתמר מעל מה שהיה פעם יוגוסלביה, היינו אנו האירופים טרודים במירוק
מטבעותינו החדשים והנאים, ועדיין אנו עסוקים בכך.

אני ער לכך שחסידיה הזהירים יותר של אירופה החדשה יודו באמיתותו

של חלק גדול מכתב האישום הזה, ורק יוסיפו עליו את הטענה שכישלונות
הם העדות לצורך הדחוף במפעל הזה שלהם. בשמחה נקבל–ממשיים אלו הם

 כלומר לאחר—על עצמנו את האחריות, הם אומרים, כשנהיה מסוגלים לכך 

שאירופה תיבנה. וכך, כל ביקורת על אירופה הנוכחית הופכת בידיהם לעילה
לשאת את מבטם אל עבר השמים (אל אירופה כפי שהיא יכולה להיות), או
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 וליתר—אל מעבר לאופק (אל אירופה כפי שהיא עתידה להיות). זהו נימוק 
אפשר כלל להפריכו, והם ימשיכו לחזור על אותו פזמון– שאי—דיוק טיעון 

גם לאחר שרומא תישרף עד היסוד. דעתי אינה נוחה מן הטיעון הזה, ולא

משום שאין הוא עומד בקריטריון ההפרכה של קרל פופר, אלא משום שהוא
מושתת על הנחה פוליטית שברירית להפליא, שלפיה האומות האירופיות, או

אירופה כצירוף של אומות שונות, אינן יכולות כיום ולעולם גם לא תוכלנה

לנקוט פעולה פוליטית מאוחדת כלשהי. לפיכך, נאמר לנו, עלינו להמתין לשעת
כושר ולהסתפק בינתיים בכוונון עדין של מוסדותינו המשותפים והמתוחכמים.

ומאחר שאנו חיים בתקופת מעבר מדינית, יש צורך להרכיב את הישות

פוליטיים, שהחשוב בהם הוא–פוליטיים או תת–הפוליטית החדשה מיסודות א
המטבע המשותף. ביסודה של הנחה זו עומדת כמובן ההשקפה שהאומה

כצורה של הוויה פוליטית היא גוף שזה מכבר אבד עליו הכלח ואין לו שום

יכולת לממש את ייעודם הפוליטי של עמי אירופה.
אני האחרון שמבקש להכחיש את כוח השכנוע העצום של הטיעונים בדבר

התיישנותן של האומות. קל להתפתות ולומר שהאומה, כמו הקיסרים הסינים

מימי קדם, כבר איבדה את זכותה האלוהית כצורה של הוויה פוליטית, או
", רוח ההיסטוריה, נטשה אותה לבסוף. אין כל קושי לאמת אתטְייסַגשה"

הקביעה הזאת.

הטיעון המובן מאליו הוא גם החזק ביותר: האומות האירופיות החשובות,
או לפחות החזקות שבהן, שפכו את דמן, כילו את ממונן ופגעו בשמן הטוב

—בשתי מלחמות עולם שהתלקחו על אדמתן. מלחמת העולם הראשונה 

 משמעותית יותר בהקשר זה גם מפני שהאחריות לטבח—"המלחמה הגדולה" 
נפלה כמעט על כל המשתתפות בה, אם כי לא במידה שווה, וגם משום שהיא

הכשירה את הקרקע לפריצתה של מלחמת העולם השנייה. מבאר מורעלת

זו נבעו הקומוניזם והנאציזם כאחד. אכן, גם נסיבות הזמן והמקום, ובוודאי
סיכוני המלחמה, השפיעו על היווצרותה של האנדרלמוסיה, אך סיבתה

הראשונית הייתה ללא ספק הדחף האימפריאלי, ההערצה העצמית והיוהרה

הרת הגורל של האומות האירופיות הגדולות. היה משהו חסר תקדים בדרך
שבה פינתה ההקרבה העצמית את מקומה להשחתה עצמית ולתשוקה החולנית

למוות. אפילו בימי שלטונם של מלכים וכמרים ובמהלך מלחמות הדת

האכזריות ביותר לא הייתה התנהגותם של עמים אלו, שהוטבלו לנצרות,
איומה כל כך. וזה היה רק אפס קצהו של מה שהתרחש לאחר מכן. לפחות
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במקרה הזה, אם כן, משכנעות אותנו הראיות שההיסטוריה של האנושות
משמשת למעשה כבית הדין של העולם, ושמדינת הלאום מורשעת בטריבונל

הזה ללא נסיבות מקילות.

וכאילו לא די בכל זה, גם ההתפתחויות החשובות האחרונות בחיים
ובפעילות האנושית מאשרות לכאורה את החשש כי האומות האירופיות,

שנהגו בעבר באכזריות כה חסרת רחמים, כלל אינן מסוגלות לעמוד היום

על שלהן אל מול גל העתיד המתקרב, לא כל שכן לגלוש עליו או לעשות
בו שימוש לתועלתן. למהפכה באמצעים הכלכליים, הפיננסיים והטכנולוגיים

שאנו מכנים "גלובליזציה" יש תוצאה מיוחדת במינה: בפעם הראשונה

בתולדות האנושות, העולם כולו, מקצה לקצה, משמש כמסגרת הטבעית
וההכרחית לפעילותנו. האומה הישנה, שסיפקה את כל צרכיה בכוחות עצמה,

 וגם זה רק בבחינת—ושסחר החוץ שלה היה רק מרכיב מזערי של פעילותה 

עוד אמצעי להשיג אוטרקיה מושלמת יותר, על פי הכלל האריסטוטלי שהחזיק
 עומדת עתה לעבור מן העולם, או לפחות כך ניתן—מעמד עד לאחרונה 

להתרשם. "אנחנו העולם", אם כן, וביותר ממובן אחד. הממשלות הלאומיות,

בעיקר באירופה, השלימו בעל כורחן עם המציאות החדשה של עולם הולך
ומתרחב, וּויתרו על העיקרון עתיק היומין של סיפוק צרכים עצמי. אריסטו

בוודאי היה שואל מה נשאר אם כן מן הצורה הפוליטית שאיבדה או זנחה

את האוטרקיה. אין ספק, האומות האירופיות הגאות של העבר נכנעו
ללא תנאי.

אין מדובר רק בכורח כלכלי. עוד ועוד פוליטיקאים במרבית ארצות

אירופה, ובהם גם כאלה שאינם רוחשים חיבה רבה למפעל האירופי, ממירים
את נקודות המבט הלאומיות שלהם בנקודת מבט אירופית. נדמה שכל

אימת שפוליטיקאי כלשהו אוחז ברסן השלטון של אומה אירופית, אין לו

ברירה אלא לאמץ את נקודת המבט הרחבה יותר, זו של אירופה בכללותה.
עובדה חשובה זו אינה יכולה להיות רק תוצאה של שרשרת פורענויות או

של חולשות אישיות. ההסבר היחידי לתופעה הוא שהפוליטיקאים העולים

 מגלים פתאום שלארצם— יהא אשר יהא מצע הבחירות שלהם —לשלטון 
היקרה והטובה חסרים תוכן משל עצמה או אופק טבעי עתידי. זאת בדיוק

אותה ריקנות אשר ייחסתי קודם לכן לאיחוד האירופי. לא ארחיב כאן על

הפסיביות האינטלקטואלית המדאיגה או על הדלות האמנותית מעוררת
החמלה הפושות כיום ביבשת, אפילו באותן ארצות שהרימו במשך מאות שנים

תרומה כבירה לחיי הרוח של אירופה ושל העולם כולו. קשה שלא להבחין
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כי מרגע שאומותינו חדלות להקשיב לצו העליון של אירופה, הן ממהרות
ללבוש את דמותן הישנה והרת האסון וקוראות דרור ללאומנות הנואלת

ביותר. וכך, כשהתלקח המשבר בבוסניה, שהאשם העיקרי בו היה ללא ספק

מילושביץ, החלו משרדי החוץ בלונדון, בבון ובפריז להתחרות זה בזה בניסיון
1914. עדיין אינני יודע לבטח–לגלות מי מהם נאמן יותר למסורת אבותיו מ

מי ניצח.

ין טעם להאריך בפרטים נוגים אלו. ללא ספק ניטיב לעשות אם נניחא

מתוקה שיש בה מזיגה–לעניין וניפרד לשלום מן האומה בברכה מרירה
של הכרת טובה ובוז המתחייב מן ההיסטוריה. אם קצרה רוחו של הקורא,

אם הוא מרגיש שבסך הכל טענתי לפניו דברים ברורים וידועים, הרי עשיתי

זאת רק מפני שעובדות אלו הן חלק מן התמונה המקובלת והאהודה כל כך
כיום, ביטוי לדעות המושלות בכיפה. אך זהו כאמור רק חלק מן העניין.

כעת מגיע החלק האחר. גם אם נגזר על אומותינו להיעלם ולהיטמע בתוך

אירופה, אל לנו לשכוח שהצורה הלאומית היא שהחלישה את עצמה. השוק
המשותף הרי נוצר מלכתחילה כשצרפת וגרמניה, שתי אומות שנלחמו זו בזו

שלוש פעמים במרוצת שני דורות, החליטו לאחר מלחמת העולם השנייה

לראות זו בזו שותפות, בעלות ברית ואף ידידות. החלטה פוליטית מכרעת
לאומי.–לאומי או פוסט–זו התקבלה על ידי אומות ולא על ידי מוסד על

שורשיו של המפעל האירופי נעוצים אפוא בשני אינטרסים לאומיים, שאליהם

אפשר לומר–חברו אינטרסים לאומיים נוספים המעניקים להם משנה תוקף. אי
שזאת הייתה רק תופעת לוואי של תחילת המפעל האירופי, ושמאז הוא השיל

לאומית. גורמים ראשוניים לעולם אינם–את עורו הלאומי והפך לממשות על

מתים. לו תקרוס אי פעם הברית הצרפתית-גרמנית יבוא הקץ על המפעל
האירופי כולו.

אם מקורו של האיחוד האירופי נעוץ בצורה הלאומית, הרי זה מפני שכל

עשרה ואילך–הדברים החשובים שהתפתחו ביבשת שלנו למן המאה הארבע
נוצרו באמצעות הצורה הזאת או לפחות היו תלויים בה. הצורה הלאומית

גמישה כל כך עד שהיה ביכולתה להכיל בתוך גבולותיה המוכרים גם את

המונרכיה הפיאודלית, גם את המונרכיה האבסולוטית וגם את הרפובליקה
, אני מכירÓÏÍ ‚’ÂÔ‰הדמוקרטית. לכן כשאני קורא את מחזהו של שייקספיר 

אן’בו את שכניי האנגלים ממש כשם שהם מכירים אותי כשהם קוראים על ז
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דארק. גמישות זו היא שהעניקה ללאומיות יתרון מכריע על שני מתחריה
 העיר והאימפריה. חשוב—הגדולים במאבק הגורלי שבין הצורות הפוליטיות 

מאוד שנכיר בעובדה בסיסית אחת: למרות היוקרה שלה זכו העיר היוונית

והרפובליקה הרומית המוקדמת מצד אחד, ועל אף תהילתה הנצחית של
עשרה ואילך הייתה–האימפריה הרומית מן הצד האחר, למן המאה הארבע

האומה הצורה הפוליטית היחידה שנתנה משמעות לחייהם של עמי אירופה.

דוע — תעכ תמייק איהש םשכ תוחפל — המייקתה הפוריא ,ךכ םושמ
ןכש ,תימואלה הרוצב ורחב הימע םלואו .זירפב דמיל סניווקא סמותש םימיב

תיחרזאה הדימל תוריחה ןיב ןוכנה ןוזיאה תא גישהל םדיב הלע התועצמאב קר

ראשינ דוע לכ ונלש תשביה לש יחצנה הדוס תויהל ףיסויש ןוזיא ,הבוטה
תרקפומה ןתלומה ינפמ רמשיהל ונל הרשפִאש איה המואה .החורל םינמאנ

לש שוביכה תוואתו תירזכאה תושידאה ינפמ םגו ,םירעה לש ןתונתרקו

םוכיסל ."םיבוט םיפוריא" תויהל אופא ונלוכי וניתומוא תוכזב קר .תוירפמיאה
וייח תא םדאה יח תישונאה תוברתה רחשמש ריכזהלו ףיסוהל יאדכ וז הדוקנ

רחבמ והז .המואה וא הירפמיאה ,ריעה :תויטילופ תורוצ שולשמ תחאב

ירוחאמ ךילשהל התפתמש ימ לכש יואר ךכ םושמ אקוודו ,יידמל םצמוצמ
.תפסונ הבשחמ ךכל דחַייו עגרל רוצעי ,תובוטהו תונשיה וניתומוא תא ובג

 ואני מודה—בעקבות ההתבוננות בהתפתחותה של ההיסטוריה האירופית 

 אני נדחף באופן טבעי לאמץ את הרעיון שאותו—שזהו מבט ממעוף הציפור 
מעלים לעתים קרובות, ובצדק רב, אנשים המטילים ספק בעצם המפעל

האירופי. הדמוקרטיה, כפי שאנו מבינים אותה, באה לעולם במסגרתה של

האומה. כשמוטטו עמי אירופה את הפיגומים המלוכניים והאריסטוקרטיים
שעליהם נסמכו התאגדויותיהם האזרחיות השונות, הם היו מסוגלים לנהל

את הממשל בכוחות עצמם ולהמשיך לחיות בצוותא משום שהאזרחים ראו

איש את אחיו כבני אומה אחת. אני מודה שהקשר בין האומה לדמוקרטיה
איננו ברור כל צורכו. זהו ללא ספק קשר דינמי והפכפך: מחד גיסא, התנועה

הדמוקרטית הגדילה את כוחן של האומות האירופיות מפני שהאומה העניקה

ממשות למושגים הדמוקרטיים המופשטים של "רצון הכלל" ו"ריבונות העם";
 לדמוקרטיה,— דמוקרטית —מאידך גיסא, האומה עצמה שימשה כחלופה 

היות שאויביה של האחרונה, "הריאקציונרים" או "הלאומנים", השתמשו בלהט

הלאומי כאשר דחו את התשוקה לשוויון ולחירות, ובכך הפנו את הרוח
הדמוקרטית נגד עצמה. כללו של דבר, האומה מעניקה לדמוקרטיה גוף, שעלול

להפוך בבוא הזמן לאויבהּ הגרוע ביותר.
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תומחלמבו תוירטילטוטה תועונתב בושו בוש הלעפוה וז הארונ הקיטקלאיד
לש ןהיכרד תודרפיה התייה תיפוסה האצותה .םירשעה האמה לש תונושה

איהשכ ,המצע לשמ םייח הלביק היטרקומדה .הפוריאב המואהו היטרקומדה

הרהוטו התליהת ויזב תלבוטו הפוג לש םילפשה םיכרצה תובישחב הטיעממ
ןויערהש ינפמ הגשהל ךכ לכ לק היה הז בגשנ רורחש .ילאוטקלטניאה

תוסחייתה תרגסמ םושב חרכהב ןגועמ וניא קדצ לש ןורקיעכ יטרקומדה

ולוכ םלועב ,המואב ,רוזאב ,ריעב ,רפכב ,החפשמב וליעפהל ןתינ :תיטילופ
תויביטקפאה .תעדה לע תולעהל רשפאש ישונאה ןימה לש רדגומ קלח לכב וא

.איהש תיטילופ הרוצ םושב היולת הניא טושפ יטרקומדה ןורקיעה לש

נגענו, אם כן, בעובדה היסטורית מיוחדת במינה: האומה נעשתה זה כבר
לתנאי לדמוקרטיה, אך בנסיבות מסוימות היא נהפכת לאויבתה. כדי למנוע

התפתחות כזאת, מפתה לנסות ולנתק לחלוטין ולצמיתות את הדמוקרטיה

מן האומה. זה בדיוק מה שמנסה לעשות היום התנועה הדמוקרטית: היא
מנסה ליצור דמוקרטיה ללא תנאים מוקדמים, לשחרר את הנשמה הדמוקרטית

מן הגוף הלאומי ולשוות לה טוהר מלאכי. ואם נמתח את ההיגיון הזה עד

— וכך לעולם לא לאסיר —סופו, הדמוקרטיה יכולה אולי להפוך לאדון 
של גופה שלה. מאחר שכל תיחום או הגבלה יהיו שרירותיים מנקודת המבט

של העיקרון הדמוקרטי, יכולה הדמוקרטיה ליצור לעצמה גוף ללא גבולות,

גוף בעל התרחבות בלתי מוגדרת, והכל כדי להבטיח שהיא לעולם לא תהפוך
מוגדר כזה נדמה אולי בלתי אפשרי, אך מתברר–לשפחה למצבה שלה. גוף לא

שלכך בדיוק שואף האיחוד האירופי שלנו. מתברר שמאחורי המסווה הנוח

של פקידות אפורה, "אירופה" היא אכן הגוף השמימי של הדמוקרטיה
המלאכית. כדי שהתפתחות כזאת תצליח, עלינו להניח שבטבע האנושי חלה

תמורה קיצונית ששינתה מן היסוד את האדם כחיה פוליטית, או שהוא פשוט

כבר איננו חיה כזאת. אם זהו הבסיס למפעל הפוליטי הכביר של אירופה
החדשה, הרי שמדובר בהימור מסוכן מאין כמוהו.

יש אפוא ניגוד גורלי בין מקורותיה של אירופה, שאותם הזכרתי לעיל,

ובין מצבה הסופי. שורשי מצבה הנוכחי של אירופה נעוצים בפעולותיהם
 האומות—השקולות והזהירות של גופים פוליטיים שכבר היו קיימים 

לאומיים" נאלצו להסתפק בתפקיד מעשי, משני–האירופיות. המוסדות ה"על

אפילו, גם אם הרטוריקה שלהם לקתה לעתים בנפיחות מוגזמת. ברם, מאז
אותם ימים לבש המפעל צביון אידיאולוגי חדש ומבשר רעות. את הרמז

הראשון לכך קיבלנו במהלך הוויכוחים סביב אישורה של אמנת מאסטריכט,
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עצמם של הרעיון האירופי לא היו מוכנים לקבל–מטעם–כשהנציגים
את התשובה השלילית של ההמונים ותחת זאת דאגו שהעמים ייקראו

 עד שיספקו את התשובה— שלוש פעמים בשנה אם יש צורך —להצבעה 

–הנכונה. היה ברור, בייחוד בצרפת, שאלה אשר היססו להרחיק אל הארץ הלא
לאומיות לא נחשבו לאזרחים נורמליים בעלי דעות לגיטימיות,–נודעת של העל

אלא לאנשים חשוכים שכל טיעון הגיוני הוא מעבר להשגתם. הם הפכו מטרה

ללעג תוקפני, וחרדותיהם לא זכו למענה. מפעם לפעם יצא אחד הכוהנים
המתנשאים והוריד עצמו לרמתם של ההמונים המגושמים הללו כדי לרצותם.

למותר לציין שהתקשורת, העדר הכנוע ביותר בתולדות האנושות, התגייסה

כאיש אחד לשירותה של הנאורות.

שה מן הסתם שלא לחוש במרירות המלווה את דבריי. היא משקפתק
את האכזבה שחשתי בשעה שהבנתי שאנשים אינטליגנטיים, מוכשרים

ובעלי כוונות טובות בדרך כלל, אינם מוכנים לייחד תשומת לב רצינית

לטיעונים ההגיוניים ביותר, ושעל כן המפעל כולו לא ייעצר ואף לא יואט
ולו במקצת עד שיסתיים בכישלון אדיר. איש לא טרח להסביר מדוע הגוף

הפוליטי החדש הזה מוכרח לגדול ללא גבול, או לפחות עד שיכלול את כל

הארצות שעל מפת אירופה. אני מודה שלא הוצעה לנו במפורש האפשרות
האבסורדית לקבל אל חיקו של המפעל החדש גם מחצית מרוסיה ושמץ

 אבל זה היה רק משום שאיש לא טרח להגדיר את המשמעות—מתורכיה 

הפוליטית של המושג הגיאוגרפי "אירופה". היה עלינו להסתפק בהנחה שככל
שתתרחב אירופה, כן ייטב לעצמה ולעולם. יהיה ודאי מי שיאמר כי הגידול

הגיאוגרפי הוא אמנם מסורבל אך הכרחי, מפני שמטרתו הסופית של המפעל

האירופי היא להפגיש בין מערב אירופה למזרחה ולמרכזה. וכאן אני מגיע
לחלק הקשה ביותר של דבריי.

היטפמיס ךותמ ולו — יפוריאה דוחיאה לש וקיח לא לבקל ברסי ימ

רוכזל ונילע וז הדוקנב ?םיטסינומוקה ידיב רבעב וטלשנש תוצרא — אדירג
,םיירוטסיה תונורכיז וא תישונא הברקִ יפ לע קר עבקנ וניא יטילופ דוחיאש

— ץוחנ הזכ דוחיא היה וליא :םיילכלכ םירעפ ללגב ותוא לולשל ןיא םג ךא

חרזמ םידמעומ וילא לבקל םירהממ ונייה ,תיטילופ הניחבמ — חונ וליפא וא
דחא רדגומ יטילופ קומינ ןיא לבא .היהיש לככ הובג ריחמה היהיו ,םיפוריא

דוחיאה .ךכ לכ הל דגנתמ ינא ןכלו ,תאזה ןסרה תרסח תובחרתהה תא קידצמה



˜Èı ‰˙˘Ò¢„ Ø ¥∞∞≤  31   •

רבכ אוהו םעפ לכב תחא עבצאמ רתוי זיזהל לוכי ונניאש קנעל היה יפוריאה
ןחבמ לכב לשכנ אוה עיתפמב אלש .יידמ רתוי עולבל הסינש ינפמ קנחנ

;ובוסוק תאו הינסוב תא ןכל םדוק יתרכזה רבכ .תפתושמ תוינידמב רושקה

ןיכהש הדובעה תינכת .הלאה הרעבתה ידקומב הלפיטש איה תירבה–תוצרא
עגנ רבדהש תיפוריאה המואה לש היתופדעה יפ לע הטטרוש יפוריאה דוחיאה

,הינמרג לש התוששחה ללגב היכרות לש היתורצפה וחדנ לשמל ךכ .רתויב הל

.ןווי לש הנוצר תא עיבשהל ידכ הרשוא ןיסירפק לש התודמעומש םשכ שממ
המצוע–בר ןכש לש ותמח תא ררועל וזמ תיתודלי ךרד ןבומכ התייה אל

הנוכמש המ יכ ררבתמ .וללה םירוזאב המחלמ ץורפתש ןוכיסה תא ריבגהלו

םידרפנה ןהיתונוצר לולקשמ תלבקתמה האצותה אלא וניא תיפוריא תוינידמ
תא לידגת קר ,םיפתתשמה רפסמ תא לידגתש לככו .תויפוריאה תומואה לש

תוינידמה לש ללקושמה בושיחה תא לברסתו םינושה תונוצרה לש םרפסמ

קותיש ,ספאל הבורק ללכ ךרדב היהת האצותה ,םוקמ לכמ .םפקשל תרמייתמה
ידיב ןנכותש סוס אוה למגש רמוא דחא יתפרצ םגתפ .וילע רבגתהל ןיאש

?תיפוריא–סנרטה הדעווה הננכתש סוסה האריי ,ןכ םא ,דציכ .הדעו

סוף–חשוב לציין שלמרות אפסותם ושחצנותם המתלהמת, רוסנו סוף
הברית,–למחצה של אומותינו המתלכדות בידי ארצות–רצונותיהן המבושלים

 כיבתה את התבערה— ובאיחור רב מאוד, ללא ספק —שבסופו של דבר 

הברית כאביר טהור–בבוסניה ובקוסובו. אין בכוונתי להציג כאן את ארצות
יוצלחים. אולם עובדה פשוטה–על סוס לבן ואת אירופה כחבורת רברבנים לא

היא שחיה מרובת ראשים אינה יכולה ללכת לשום מקום, וככל שירבו

הראשים על צווארה כן ייטשטש חוש הכיוון שלה. אל נשכח שידידינו
האמריקנים פועלים במידה רבה גם מכוחם של הרגלים ישנים שנוצרו בעקבות

מלחמת העולם השנייה, כשאירופה עמדה בחורבנה. גם אם יש להם היום

עניין ביציבותה של אירופה, אין זה סביר שהאמריקנים יבואו להושיענו
כשיתברר להם שגיבוב האומות האירופיות שלנו, הקשור יחד במטבע משותף,

אינו מסוגל להשליט סדר בסביבתו הקרובה. מגיע רגע שבו נמאס לך לעזור

למי שמכריז על עצמו כענק לקשור את שרוכיו.
צדדיות חסרת אונים–אפשר אולי לטעון שמאחורי המסווה הנוח של רב

אט מדיניות אירופית משותפת הנקבעת בידי גרמניה,–הולכת ומתהווה אט

או לכל הפחות נרקחת בהתאם לרצונותיה. הפוליטיקה מתפתחת על פי חוק
כבידה מיוחד, ובעל המשקל הרב יותר הוא כמובן זה שידו תהיה על העליונה.

אני עצמי סבור כי אך הוגן הוא שעוצמתה הדמוגרפית והכלכלית של גרמניה
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משתקפת היום בשיח הפוליטי של אירופה המאוחדת. יתרה מזו, בגלל אופייה
הפדרלי של גרמניה יכולים אירופים רבים ללמוד ממנה, וּודאי שאם יש טעם

פוליטי להתרחבות מזרחה הרי הוא נעוץ באינסטינקטים ובאינטרסים של

 שהיא מנסה להביא— ואף נדיב בהחלט —גרמניה: טבעי ולגיטימי למדיי 
למחצה המתעצמת שלה,–את אזור השפעתה, שלא לומר את האימפריה

תחת גג משותף. שילוב זה שבין היעד הלאומי הגרמני לדחף האידיאולוגי

המניע התפשטות לשם התפשטות מעניק לתהליך כוח משיכה שכמעט אין
לעמוד בפניו.

מסיבות ברורות הפגינה גרמניה ביישנות פוליטית שאולי הביאה לה כבוד

סוף את מקומה הראוי בלבה–אבל הייתה מופרזת למדיי. עתה מצאה סוף
של אירופה והיא אינה צריכה להרחיק לכת מעבר לכך. אינני מניח לרגע שפלח

משמעותי כלשהו בחברה הגרמנית מטפח נטיות שתלטניות, אולם השילוב

שהזכרתי זה עתה כבר הוביל להחלטה לקבל אל שורות האיחוד האירופי
כית וארצות נוספות. התפתחות’את הונגריה, את פולין, את הרפובליקה הצ

 או—זו תביא לאחת משתי תוצאות: שיתוק מוחלט הנובע מן הדינמיקה 

 הפוליטית הבסיסית ששרטטתי לעיל, או התפרקותו—בעצם מן הסטטיות 
של האיחוד בגלל התנגדותן של אומות המערב והדרום, וצרפת בתוכן, לחלוקה

חדשה של עוגת הכוח הפוליטי. הן תקבענה, ובצדק, שהחוזה המקורי הופר.

ויהיה קשה לפטור את הנטישה הזאת כביטוי של יוהרה שאיננה ראויה לבחינה
רצינית, שכן כל תגובה לאומית כזאת תהיה מענה ישיר להפרזה לאומנית

קודמת מצדם של ידידינו הגרמנים.

זמן רב יחלוף בטרם ייעלמו האינסטינקטים והאינטרסים הלאומיים. ולמען
האמת, יהא זה הרסני לדבר ולהתנהג כאילו כבר התגברנו על הלאומיות.

 וכך גם תישאר—לאומיות, גם אם היא כנה, משמשת לפי שעה –הפנייה לעל

 מסווה למטרות לאומיות. המריבה שהתלקחה בבריסל בשנת—עוד זמן רב 
1998 בעניין מינוי נשיאו הראשון של הבנק האירופי המרכזי היא דוגמה

קלסית לכך. גינוני ההתמקחות הגסים של הנשיא הצרפתי אכן היו מחזה עלוב,

–אך תהא זו טעות לחשוב שהלאומנות הגאלית הקיצונית התנגשה בעל
לאומיות נאורה. בבחירתו של וים דויסנברג, המועמד הגרמני, נמסרה השליטה

הכלכלית באירופה לידיה של גרמניה. אמנם נכון שכל החברות האחרות נענו

לרצונם של הגרמנים; אך דווקא משום כך היה נחוץ להקים מהומת אזהרה.
עליי לחזור ולהדגיש שאינני מדבר מתוך איבה או התנגדות כלשהי

לגרמניה. דווקא משום שאני רואה בקשר הצרפתי-גרמני אמצעי הגנה חשוב
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של אירופה אני חושש יותר מכל מהיווצרות ניכור בין ארצותינו. מראית העין
עלולה להטעות, והנשיא הצרפתי הנוכחי אינו עושה די מאמץ כדי ליצור את

הרושם הנכון. ובכל זאת יהיה זה מפתיע מאוד אם יתברר שצרפת היא המדינה

האירופית היחידה שיש לה אינסטינקטים ואינטרסים לאומיים, בשעה שכל
המדינות האחרות כבר הגיעו לרמה אנושית גבוהה יותר ויש ביכולתן לנהוג

ללא משוא פנים וברוח של הגינות טהורה בלבד. אם משתייכים אנו עדיין

לאותה אנושות, לאותו מין בעל צרכים ואינטרסים, כי אז עלינו להביא
בחשבון את העדפותינו. לא נשיג דבר בכך שנעמיד פנים כאילו אנו חיים

לפי אידיאולוגיה של מציאות מדומה, שבה אין עוד משקל למניעים ארציים.

האיחוד האירופי עבר כבר מזמן את הקיבולת האמיתית שלו. צירופן של
חברות נוספות יביא רק לשיתוקם הסופי של כל הגלגלים והזיזים האירופיים,

ולא יצמיח שום תועלת ממשית למצטרפות החדשות. האם באמת סבורות

החברות החדשות שפרט לעושרן העדיף שופעות ארצותינו סגולות שכדאי
לחלוק בהן? במשך מחצית המאה הן שועבדו בכוח לרעיון שנראה נכון וטוב

בזמנו. אין בדעתי להשוות את הרעיון האירופי לקומוניזם, אך גם הוא מהבהב

 רק ממרחקים, אחד מאותם "רעיונות— ואולי אף בוגדני —כאור מפתה 
טוקוויל.–מעורפלים" המהלכים קסם על העמים הדמוקרטיים, כפי שציין דה

לעפמה תא ןייפאמה לפרועמה יגולואידיאה יפואה תא יתשגדה התע הז

לש ןהידיסח ךא .םיימואלה ויביכרממ ומצע קתינש רחאל יפוריאה

,תיגולואידיא תוביוחמב והער תא שיא םישאהל דימת םיטונ תויגולואידיא
ונקסעש רחאל .יידמ תטשפומ המצע איה תמזגומ הטשפהב המשאההו

העיגה ,יפוריאה לעפמה שומימ לש — םייטילופה רמולכ — םיישעמה םיישקב

.םכרע תאו םתועמשמ תא ןוחבל תוסנלו םירבד לש םקמועל תדרל העשה
מעבר לסיכונים המדיניים והכלכליים, כוחו וחולשתו של המפעל האירופי

טמונים בטבעו או בתכליתו הפנימית. נראה לי הוגן לציין שאין הוא מביא

לעולם שום בשורה רוחנית, מוסרית או פוליטית חדשה. אם תגדירו אותו
כפרויקט פדרלי גרידא, שתכליתו לשדל יחידות פוליטיות אוטונומיות להצטרף

, כיהחירותלרפובליקה ייצוגית אדירה ולהוליד אומה חדשה המניפה את נס 

הברית של אמריקה עשתה זאת הרבה לפנינו ובהצלחה מסחררת.–אז ארצות
המפעל הדמוקרטי המודרני נבנה בדרך כלל על תשתית של אומות קיימות.

המפעל האירופי, לעומת זאת, מתייחד רק בממדיו העצומים וחסרי הגבולות
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ובאיבתו כלפי האומות, או, אם נבחן זאת מכיוון אחר, בפרטיקולריזם
השרירותי שאין הוא יכול להסבירו: רק הגורל יקבע את הנקודה הגיאוגרפית

שבה ייעצר מפעל זה. וככל שייעשה המפעל האירופי אוניברסלי יותר, כן

יהיו גבולותיה של האוניברסליות הזאת שרירותיים יותר (והעמים הממתינים
מעבר לגבול ירגישו מושפלים וזועמים יותר). אם אמנם יתקדם הכל לפי

התכנית, יעורר כוחה הגדל מדי יום של אירופה עוד ועוד בעיות חדשות נוסף

על הבעיות הישנות שאותן אין היא מסוגלת לפתור מפאת חולשתה. אולי
נהפוך לענק שאיש אינו שם לב אליו ואינו מתחשב בו. וחשוב מכל, ההצלחה

שאנו חולמים עליה תציב אותנו במסלול של התנגשות בלתי נמנעת עם

הברית. כך ישבש המנגנון המוסדי שתוכנן לשמירת השלום ביבשת–ארצות
שלנו את הסדר העולמי השורר מאז 1918.

אינני דוחה על הסף את הרעיון לקרוא תיגר על האמריקנים. נהפוך הוא,

לעולם אינני נרתע ממאבק, ואפשר אפילו לומר שהתחרות היא המבוע שממנו
שואבת החברה המערבית כולה את חיוניותה. אך אני מתקשה להבין מה יכולה

להיות משמעותו של אתגר כזה לאנושות. בניגוד לדעה שבה מחזיקים בדרך

כלל אירופים בעלי שכל ישר, אני דווקא מכיר בחשיבות התנגדותן של האומות
האירופיות הוותיקות לאמריקה האדירה והחדשה. אומות אלו גאות, ובצדק,

בתרומתן לחיי העולם ואולי אף בתרומתן לעצמאותה ולגדולתה של אמריקה.

אלה הם עמים קשישים אך נמרצים, החשים צעירים מכדי למות. בתחרות
ידידותית אך אמיתית זו מציבה כל אומה אירופית את ישותה המתוחכמת

 של אמריקה.— אך במידת מה גם הפשוטה יותר —מול זו החזקה יותר 

האומה האירופית מייצגת אותה מורכבות ישנה של מניעים אנושיים, בהשוואה
לנטייה האמריקנית להוציא כמות אדירה של אנרגיה על יסוד האינטרס העצמי

וזכויות הפרט. למה לנסות להפוך את אירופה לאימפריה אמריקנית שנייה?

איזו טובה אנושית תצמח מזה? מדוע לשבש בלי מחשבה את הדיאלקטיקה
המאתגרת אך הפורייה שבין העולם הישן לחדש, שאנשים חושבים משני עברי

האוקיאנוס מעולם לא חדלו להרהר בה? בין בצו האל ובין ביד המקרה, כבר

יש מקום תחת השמש שבו מושלת הדמוקרטיה ללא עוררין וללא תנאי: כל
–בכוח של ארצות–אדם סובל או אפילו חסר סבלנות בעולם הוא כבר אזרח

הברית. יש מקום על פני האדמה שבו הצליחה דמוקרטיה חסרת שורשים

להכות שורש מזרעה שלה. למה לנסות ולשכפל ניסיון מוצלח זה על קרקע
שאינה מתאימה לכך? הפילוסופים הגדולים של החירות הבחינו זה מכבר

שהחירות האירופית תלויה במידה רבה בחלוקתו המורכבת של המרחב
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אירופיות היה תמיד הצד החלש יותר יריב שקול–האירופי. במריבות הפנים
או לכל הפחות אגוז קשה לפיצוח. ואכן, גיווּנה של היבשת שלנו היה הגורם

 או גרוע מזה, להתדרדר ללא—העיקרי לחירותה. מדוע אפוא להיחפז 

 וליצור ישות המתאפיינת בממדים נפוחים ובאחידות, שבהם ראו—שליטה 
ההוגים שהזכרתי זה עתה את סימניה החולניים של העריצות האסיאתית?

הגרסה שהעמידו האמריקנים לישות מעין זו היא אמנם ידידותית לחירות,

אך יש לזכור שהם נטלו לעצמם יבשת ענקית ופתוחה, ללא גבולות פנימיים.
די אם נשווה את קו הרקיע של כל עיר אמריקנית גדולה לבניינים החדשים

בכל בירה אירופית כדי שנבין שרוחה של אירופה כושלת כשהיא מנסה את

כוחה ביצירת ענקים.
כדי לזרוע אור על משמעותו של המפעל האירופי יצאתי מנקודת הנחה

שהוא אכן יכול להצליח. ואולם כפי שהבהרתי כבר בראשית דבריי, אני מטיל

 מן התמים—בכך ספק רב. המפעל נולד בעידן אידיאולוגי שבו כל חולם 
 הציע גרסה משלו לאירופה החדשה. ניסיונות—ביותר ועד לנפשע ביותר 

נוראים לימדו אותנו שהאידיאולוגיה היחידה שיכולה להתקיים לאורך זמן

היא הדמוקרטיה. היא מניעה את מנגנון הפעולה של אומותינו ומרחיבה את
האופק שאליו הן חותרות ללא הרף. ועם זאת, אין דבר באומותינו הישנות

המונע אותנו מלשאת את מבטנו הרחק אל האנושות עצמה. מדוע עלינו

להיות כה קצרי רוח כלפי גדרותינו הרעועות? מדוע למהר להשליכן אל כור
ההיתוך? דבר אינו עוצר בעד אומותינו הישנות מלפעול בצוותא. אמת, נחה

—עליהן העייפות, וייטב להן אם תאמצנה נקודת מבט רחבה יותר 

 בפעולתן. אך את נקודת המבט הזאת יש להגות—פרספקטיבה אירופית 
ולממש במתינות. רק כך יהא ביכולתה לחזק הן את אומותינו הנפרדות הן

  במקום לזרוע בהן רפיון הרסני. הארגון האירופי הוא—את אירופה עצמה 

 אל תוכו את כל נשמתנו אונערהמכשיר שימושי ואפילו הכרחי, אך אם 
אבד לנו דרכנו.ֹאם נתחיל לחשוב שיש לו נשמה משלו, ת
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