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˘Â¯˘ÈÌ È‰Â„ÈÈÌ ˘Ï

‰¯ÙÂ·ÏÈ˜‰ ‰ÓÂ„¯È˙

ÙÈ‰ ÚÂÊ–ÊÏˆ·¯‚¯

 (1859) קבע ההוגה הליברלי הגדול, ג'ון סטיוארט˙ÚÏ ‰ÁÈ¯Âספרו הנודע ב

מיל, שתם ונשלם עידן "המוסר הנוצרי". האתיקה שמקורה בכתבי

נוצרית, לא תוכל עוד–הקודש, זו שאנו מכנים אותה היום המסורת היודיאו
לשמש יסוד לתורת חירות מודרנית. שהרי הברית החדשה, טען מיל, אין בה

כלל שיטת מוסר שלמה, ואף אין היא מתיימרת לכך. ובאשר לברית הישנה,

כאן יש ויש דוקטרינה אתית, ואפילו דוקטרינה אתית מורכבת. אך דא עקא,
שתורת המוסר התנ"כית היא "במובנים רבים ברברית, ומיועדת רק לעם

1ברברי".

עשרה, נסתם הגולל על–בדברים אלה של מיל, באמצע המאה התשע
 פוליטי, שלוש מאות שנים שבמהלכן ניסובראיזםֶהשלוש מאות שנים של 

הוגים פוליטיים למצות מן המקרא העברי, ולעתים גם מן התלמוד, הספרות

הרבנית ועוד כמה מ"ספריהם של היהודים", רעיונות ודגמים, ואפילו שיטות
פוליטיות שלמות, שניתן היה להבינם, ללמוד מהם ואפילו לממש אותם

בראשית ימי אירופה המודרנית.

מעתה, אומר מיל, האדם המערבי המודרני עומד לבדו מול שאלת הצדק
וסוגיית החירות, מצויד בתבונתו ובמצפונו בלבד. כתבי הקדמונים, ובכללם
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כתבי הקודש, אינם עוד מקור השראה וכלי עבודה בידיו של הפילוסוף

דורו, מקומו בכנסייה ובסמינרים–הפוליטי. התנ"ך, לדידם של מיל ורבים מבני

לפילולוגיה משווה, לא עוד על שולחנו של ההוגה המדיני.
יורשיו של מיל, ההוגים הליברליים הגדולים של העת החדשה, לרבות

ישעיהו ברלין וג'ון רולס, ראו בכל עירוב של תיאולוגיה ופוליטיקה שריד

ארכאי ואף מסוכן. הליברליזם המינימליסטי וה"רזה", הליברליזם המושתת
על זכויות האדם, חופש המחשבה והביטוי ועקרון השוק החופשי, לא נזקק

עוד לכתבי קודש או למודלים היסטוריים קדומים, הגם שהמשיך להתייחס

 בשוק2בכבוד גדול לפוליס היוונית ולרפובליקה הרומית כתקדימים מכוננים.
הרעיונות המשוכלל שהקים ג'ון סטיוארט מיל למען הדמוקרטיה הליברלית

3נדחק הדוכן העברי הקדום לקרן זווית.

סיפורו של ההבראיזם הפוליטי יעמוד בלב מאמר זה, שבו אבקש לתאר
בקצרה את אחת הפרשיות המרתקות בתולדות המחשבה המדינית, את סיפור

עשרה. אבל פרשייה זו לא תידון–הפוליטיזציה הגדולה של התנ"ך במאה השבע

כאן כאנקדוטה היסטורית מרתקת גרידא. אף אין בכוונתי להציג לראווה עידן
של פילושמיות אירופית שעבר מן העולם. לא באתי לריב את ריבם של

—המקורות היהודיים רק באשר הם יהודיים, ורק משום שעקבותיהם נמחו 

 מתוך ספרות עיונית ענפה המתעדת את מכלול הכרומוזומים—שלא בצדק 
האינטלקטואליים של תרבות המערב.

זמננו של היסטוריונים של המחשבה–אני מבקשת לייצג כאן אסכולה בת

הפוליטית המציעים לטוות חוטים בעלי משמעות וטעם לזמננו שלנו מתוך
הנכסים שמסורת המערב כולה מעמידה לרשותנו. היסטוריונים אלה, ובעיקר

אסכולת קיימברידג' שחוללה בשלושת העשורים האחרונים שינוי עמוק בחקר

—ההיסטוריה של המחשבה הפוליטית, מציעים לאחרונה שימוש אקטואלי 
 באוצר הרעיונות של מסורת המחשבה המדינית. "יש—אם כי זהיר ומסויג 

בוודאי מישור עמוק יותר", כתב לאחרונה קוונטין סקינר, מי שנחשב לבולט

שבחוקרי המחשבה הפוליטית של ראשית ימי אירופה המודרנית בדור האחרון,
כביכול של אבות אבותינו עולים,–"שבו הערכים שלנו בהווה וההנחות הזרות

במידה מסוימת, בקנה אחד... די בכך ש[ההיסטוריונים של הרעיונות] יחשפו

תכופות של מורשתנו האינטלקטואלית ויציגוהו לאור–את העושר המוזנח
 סקינר חושב כאן על דרכים חדשות לקרוא במקיאוולי, הובס, לוק,4השמש".

וגם במקורותיהם הרומיים והרנסנסיים. ההיסטוריה הנכתבת ברוח זו היא

 החושפת בפרוטרוט את רשת ההקשרים הרעיוניים5"היסטוריה של הקשרים",
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של כל הוגה והוגה וממקמת אותו, ואת מדף הספרים שלו, עמוק בתוך
שלו ולנוכח שלל מקורותיו. אבל דווקא בשל כוחו הרב של חקר–תקופתו

ה"הקשר" עולה לעתים באוב העוצמה, הקוהרנטיות והרלוונטיות העמוקה של

רעיונות פוליטיים מדורות עברו. כשמביטים מקרוב על שולחן עבודתו של
הכתיבה שלו ולתוך נבכי ספרייתו, יש שהוא מתחיל לדבר–פילוסוף, על כן

–בקול צלול אל תקופתנו שלנו. והדברים אמורים בעיקר בהוגי המאה השבע

עשרה. "רבים מן העימותים שאפיינו את הפוליטיקה שלה", כתב לאחרונה
היסטוריון אחר איש אסכולת קיימברידג', ריצ'רד טאק, "קיימים בדרך זו או

אחרת גם במפנה המאה העשרים. וככל שמשתבחת הבנתנו ההיסטורית לגבי

6העימותים ההם, כך הם הולכים ונדמים לאלה המודרניים".

בהקשר זה, יש יותר מעוול היסטורי גרידא בהשכחתם של המקורות

היהודיים שהשפיעו השפעה עמוקה על המחשבה הפוליטית האירופית בתקופה

המודרנית המוקדמת. לא רק תיקון הזיכרון, כי אם גם תועלת תרבותית
הקיימא שהניב המפגש הלמדני–ופוליטית עשויה לצמוח משחזור הרעיונות בני

–בין הוגים אירופים מהפכניים למקורותיהם העבריים והיהודיים, מפגש רב

עוצמה שהתרחש ממש ליד עריסותיהן של תפישות החירות המודרניות אשר
עשרה. לשם שחזור זה יש לדון בהבראיסטים הפוליטיים–נולדו במאה השבע

המרכזיים של המאה ההיא, ובהם הובס, סלדן, הרינגטון ולוק. חשוב גם

להתעכב אצל הדור שבא בעקבותיהם, דור הוגי הנאורות, ואצל תלמידיהם
של אלה, הפילוסופים של הליברליזם המודרני, אשר רובם בחרו לנטוש את

— לפעמים בבוז —מקורות ההשראה היהודיים של קודמיהם, והפנו עורף 

למקורות התנ"כיים, התלמודיים והרבניים של הפילוסופיה הפוליטית
7המערבית.

שכן ההיסטוריה של הרעיונות היא יצור ערמומי. בשלושת העשורים

האחרונים מגלים פילוסופים פוליטיים עניין גובר והולך ברעיונות החירות
עשרה. בעקבות "ההיסטוריונים של ההקשרים" הם מחפשים–של המאה השבע

באותה מאה אקטואלית מאוד, עידן העצמאות ההולנדית והמהפכה האנגלית,

עידן הרדיקליות הדתית והמהפכנות הפוליטית, בסיס לתפישת חירות
משוכללת יותר לזמננו שלנו. הם מנסים לשחזר בעיקר את תפישת הרפובליקה

עשרה כהשראה אפשרית לדגם של חירות פוליטית שתהא–של המאה השבע

עשירה יותר, מגוונת יותר ואף קהילתית יותר מן הליברליזם הקלסי וה"רזה",
הליברליזם המינימליסטי העומד בעיקר על זכויות האזרח וחירות הביטוי. לא

כדי לכפור בליברליזם של הפרטים מועלות תורות החירות הללו באוב, כי
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אם כדי לעמוד על מגבלותיו ולהשלימו בתובנות נוספות. יתרה מזאת, כפי
הפרט, שילב–שאבקש להראות כאן, ג'ון לוק, אביו הגדול של ליברליזם

בחיבוריו קווי מחשבה רפובליקניים, חברתיים וכלכליים אשר תלמידיו סילקו

אל השוליים. וג'ון לוק היטיב לקרוא בתנ"ך.
עשרה יש בה דרמה פוליטית עכשווית–שיבה זו אל סדנת המאה השבע

זמננו.–מאוד. היא מתרחשת נגד דעתם של כמה מגדולי ההוגים הליברליים בני

 אחד מממשיכי—במחצית השנייה של המאה העשרים עמד ישעיהו ברלין 
 על קיומם של שני דגמים גדולים של חירות—דרכו הסלקטיביים של לוק 

פוליטית במחשבת המערב במהלך ארבע מאות שנותיו של העידן המודרני.

זה הליברלי, שאותו הילל ברלין, מושתת על "חירות נגטיבית", חירות האזרח
מפני המדינה, חירותו של הפרט הזכאי לחיים, לחירות ולרכוש מפני התערבות

 הדגם הרפובליקני,—של השלטון ושל הזולת ברשות היחיד שלו. ומנגד 

 ואפילו—שברלין העמיד אותו על "חירות פוזיטיבית". כאן נקרא האזרח 
 להשתתפות ברשות הרבים, לאחריות אקטיבית בפוליטיאה, בעניין—נדרש 

פובליקה. מפני הדגם הזה חשש ברלין מאוד. הוא דימה–רֶסַבהציבורי המשותף, 

למצוא בו את שורשי הלאומנות הטוטליטרית, את שורשי הכפייה המודרנית
8של תביעות הקהילה על נפש היחיד.

בעניין הזה חולקים כיום על ברלין כמה מן החשובים שבתלמידיו. מזה

שנים אחדות מציע קוונטין סקינר בחינה רצינית של המסורת שהוא מכנה
רומית" של אירופה–אותה "החירות שקדמה לליברליזם", או המסורת ה"ניאו

– הוא מציע אותה כחלופה, או כהשלמה נחוצה, לאותה חירות9המודרנית.

פרט אנוכית, אותו "אינדיבידואליזם רכושני" שזוהה עד לאחרונה עם
הליברליזם הקלסי. סקינר וחבריו גם מציעים לקרוא את ג'ון לוק כרפובליקני

ולא כליברל מינימליסטי, ולכך עוד אשוב. אבל סקינר, ורוב עמיתיו,

עשרה, עודם–המשחזרים כעת למעננו רלוונטיות חדשה בהגות המאה השבע
מתייחסים למקורות המקראיים, התלמודיים והרבניים של ההוגים שבמרכז

דיונם כאנקדוטה היסטורית לכל היותר. לדידם, החירות הרפובליקנית הובאה

 אין להם צורך10לאירופה המודרנית היישר מרומא, בתיווכו של מקיאוולי.
בספר יהושע ובספר שופטים ובמלכים א, ולא ביוסף בן מתתיהו ולא במסכת

סנהדרין ולא ברמב"ם.

אבל כאן חולקת אני על מוריי ועל רבותי: מלכים א והרמב"ם היו סנדקים
מן המניין ליד עריסתו של הרפובליקניזם האירופי. תפישת החירות המורכבת

עשרה עשתה שימוש שאינו מקרי–והאקטואלית שהורישה לנו המאה השבע
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ואינו קוריוזי במקורות השראה יהודיים. אבקש לגעת כאן בשלושה עניינים
מהותיים שהתנ"ך ומפרשיו היהודיים, ורק התנ"ך ומפרשיו היהודיים, הציעו

לאירופה המודרנית בראשיתה כיסוד מוסד בתפישת החירות החדשה שלה.

שלושת העניינים המהותיים הללו, שהוגי הנאורות והליברליזם המאוחר פנו
–להם עורף ולא מצאו בהם עניין רב, חוזרים כעת אל לב השיח הפוליטי בן

זמננו והם רלוונטיים גם למצב הישראלי.

חשוב לומר מיד: מאמר זה אינו עוסק במחשבה מדינית יהודית, אלא
בפילוסופיה הפוליטית של אירופה המודרנית המוקדמת, אשר הכתבים

 אמנם רק—היהודיים היו חלק ממרקמה הטבעי, והוגים ופרשנים יהודים 

 מילאו תפקיד בעיצובה. יתר על כן, הדגש כאן אינו על פרשנות—מעטים 
"נוצרית" לכתבי הקודש היהודיים, פרשנות שרבים וטובים במקומותינו פוטרים

אותה במעין זלזול. הפרשנות הפורייה שנעסוק בה כאן היא בראש ובראשונה

לא נוצרית ולא יהודית, כי אם אתית ופוליטית. יש לה חלק במארג ההגות
האירופית המודרנית. "הרפובליקה של העברים", אותה ישות מופלאה

שההבראיסטים המודרניים המוקדמים התרפקו עליה, ואולי המציאו אותה,

היא בראש ובראשונה דגם פוליטי. וכך יש לשפוט אותה. כדגם פוליטי, ואולי
אפילו כזה המוסיף להיות רלוונטי לדידנו כאן ועכשיו, לאו דווקא כיהודים,

אלא בעיקר כיורשיה המהססים, הפוסחים על שתי הסעיפים, של הדמוקרטיה

הליברלית המערבית.

·

עשרה הייתה התנ"כית שבמאות האירופיות. כמובן, אירופה–מאה השבעה
התרועעה עם העברית הרבה קודם לכן. הפילוסופים של הרנסנס

 פיקו דלה מירנדולה, יוהנס רויכלין, ארסמוס מרוטרדם ועוד—המאוחר 

 היו אמונים על הברית הישנה וכמה מהם קראו עברית היטב. מרטין—רבים 
לותר הביא את התנ"ך כמעט אל כל שולחן מטבח בכל בית יודע קרוא בצפון

אירופה. אבל אלה, לרבות לותר, לא מצאו בביבליה מקורות להשראה מדינית

דווקא. כאן אני מבקשת להתמקד בפוליטיזציה של התנ"ך בידי הפרוטסטנטים
שאחרי לותר, ובעיקר בידי הקלוויניסטים. ובתוך אותה פוליטיזציה אני

קיימא המובילים אל תובנות פוליטיות–מבקשת לחשוף אותם חוטים בני
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התקפות לזמננו שלנו. ולכן אלך ואצמצם את הים ההבראיסטי לכלל אגם
ששוחים בו כמה דגים שאותם אני מבקשת ללכוד.

עשרה, כשהפרוטסטנטים החלו להפיק מכתבי–למן אמצע המאה השש

הקודש שורה של תובנות חדשות, ועד 1710 לערך, כאשר הנאורות המוקדמת
החלה להתנער מן "הדעות הקדומות" ו"האמונות הטפלות" המעלות את

הביבליה לדרגת טקסט מקודש, שימש התנ"ך דגם בסיסי לדיונים על המדינה

הטובה, המשטר הנכון והיחסים הרצויים בין שליט לנשלטים. הוגי המאה
עשרה הלכו לאור ספר הספרים לכיוונים שונים ומשונים. היו מלוכנים–השבע

מלכים על פי התנ"ך,–על פי התנ"ך, רפובליקנים על פי התנ"ך, הורגי

 הסדר הישן על פי התנ"ך, מהפכני קניין ושוללי רכושניִומגפטריארכלים 
–ומשווי מעמדות על פי התנ"ך, אימפריאליסטים צרפתים ואנטי

 הכל על פי התנ"ך.—אימפריאליסטים צרפתים, פטריוטים אנגלים ואויביהם 

גם הפוליטיקה שלהם, וגם הפולמוסים ואפילו הפרודיות שלהם על יריביהם,
פולמוס–הסתייעו בתנ"ך. וכמובן הם הניחו בצדק שכולם, כותבים ובני

וקוראים, מצויים היטב בברית הישנה ושיננו את פסוקיה עוד כתינוקות מול

11דוכנו של כוהן הדת.

בקצוות הרדיקליים של קשת האפשרויות הפוליטית באותה מאה

ה, חסידֶבנין בּוֹסוּא–מסוכסכת ומקיזת דם אנחנו מוצאים בצד אחד את ז'אק

המלוכה הצרפתית ותומך נלהב ביומרתה לשלוט באירופה כולה, שהתנ"ך שלו
השראה גדול לביסוס זכותם האבסולוטית של מלכים וכובשים.–הוא מקור

המלכים בשם חופש האמונה, כפי שממחישה–בצד האחר עמד התנ"ך של הורגי

 עמדה קיצונית אחרת ביטאו12 של יוניוס ברוטוס.ÂÂÈ„È˜È‰ ˜ÂË¯‰ ËÈ¯‡ÂÒה
מלוכנים שהתכוונו לבטל את–" (משווים) האנגלים, מהפכנים אנטילרסוֶֶלה"

 המשותף לכל אלה היה לא רק השימוש בביבלייה העברית13הרכוש הפרטי.

כמקור ראשון במעלה לתפישה הפוליטית שלהם, אלא שכנוע פנימי עמוק
בייחודה של הברית הישנה, שרק היא (ולא הברית החדשה) תצלח כמקור

ראשוני לפענוח המצב האירופי של זמנם. כי הם, הקלוויניסטים והפוריטנים,

הם "ישראל השנייה", ומדינת העברים–הצרפתים, ההולנדים והאנגלים, הם
הקדומה היא התבנית לקיומם הפוליטי בעולם הזה. לא אתונה ולא ספרטה

ולא רומא, כי אם עם ישראל, מלכיו וכוהניו, מוסדותיו וחוקיו.

בכוונתי להתמקד ביסוד התנ"כי של הרפובליקניזם האירופי המודרני
–בהתהוותו, ולכן לא אתייחס לקצוות המלוכניים ביותר או הדמוקרטיים

רדיקליים ביותר של קשת ההבראיזם הפוליטי, וגם לא ארחיב לגבי שפינוזה,
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דתית–שהיה דמוקרט יותר משהיה רפובליקני, ולגבי מסורת הסובלנות הבין
 כי לא14אשר שוכללה בידי שפינוזה ולוק לכלל תורה של סובלנות פוליטית.

בסובלנות עסקינן, ואף לא בשוויון מטפיזי בין ברואיו של האל, אלא

במעשיהם של אזרחים בתוך הפוליטיאה, בינם לבין עצמם ובינם לבין חוקיהם
וצלם אלוהים שבהם.

 שמיצו מתוך התנ"ך— והם לב סיפורי —הייתה קבוצה של הוגי דעות 

זמנם, רעיונות–שלושה רעיונות גדולים שאותם קיוו להנחיל לאירופה בת
שמקורם הבראיסטי במובהק, שלא די היה ביוון ולא ברומי ולא בגרמנים

–של טקיטוס כדי להעלותם על סדר היום האירופי. ואלה היו רעיונות בני

קיימא שאפשרו את התגבשות תפישת המדינה המודרנית ואת עלייתם של
רעיונות החירות המודרניים, לרבות הליברליזם הקלסי עצמו. ראשית, מודל

פיאודלי של מדינה ושל חוק, תפישת משפט שעל פיה יותוו גבולות–לא

מדיניים ברורים שבתוכם ייכון דין אחיד ויחולו זכויות כלליות; שנית, רעיון
"הכלכלה המוסרית", שיש בה ציווי עליון לערבות הדדית והגבלה עקרונית

על זכות הקניין; ושלישית, מודל "הרפובליקה הפדרטיבית" שמצאו ההוגים

 לשבטי ישראלפשרִשא מודוס ויוונדי —עשר שבטי ישראל –האירופים בשנים
ריכוזית, קיום מדיני ששילב באורח–לקיים, במשך זמן מה, צורת שלטון לא

כוח וכמו דטרמיניסטית עם שפע של גיבורים–מפליא תכנית אלוהית רבת

וגיבורות אנושיים, מקומיים מאוד, עזי יצרים ונוטים לסטייה ולחטא, לגחמה
ולמקריות, וגם למעורבות אישית בהחלט בדברי הימים.

שלושת העניינים המהותיים האלה, כך אבקש לטעון, השפיעו על הנפש

הרפובליקנית האירופית בדרכים הניכרות בה עד היום. ושלושת העניינים
 שייכים גם— הגבול, "הכלכלה המוסרית" והרפובליקה הפדרטיבית —האלה 

–לסדר היום שלנו כאן היום. שוב, כמו בעידן מלחמות הדת של המאה השבע

עשרה, נחוץ מאוד לדון בהם.
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לדן, משפטן אנגלי, הקדיש את כל חייו ללימוד המשפט העבריֶון ס'ג
הקדום. הוא היה חדור שאיפה: להראות כי דיני העברים, כפי שהם

מופיעים בחומש ומתפרשים בתלמוד ואצל הרמב"ם, הם הליבה ההיסטורית

של המשפט הטבעי המשותף לכל בני האדם. אם לא נשמע שמו של סלדן
היום, אין בכך רבותא: כבר וולטיר, מאה שנים אחריו, ראה במאמץ של סלדן

דוגמה ללמדנות טפלה, קלריקלית ונלעגת.

עשרה,–אבל סלדן, ההבראיסט המשפטי בה"א הידיעה של המאה השבע
היה נערץ על גדולי ההוגים המשפטיים של תקופתו. גרוטיוס ראה בו את

 בלב מכלול15"תהילתה של אנגליה". לייבניץ ולוק רחשו לו הערכה רבה.

Ó˘ÙË ‰Ë·Ú Â‰‡ÂÓÂ˙ ÚÏ ÙÈהחיבורים הענק שהותיר סלדן ניצב ספרו הגדול 

‰Ú·¯ÈÌ,16שיש בו שבעה שערים, בהתאם לשבע מצוות בני נוח, שסלדן ראה 

 על הניסיון17בהן ביטוי ראשוני של המשפט הטבעי וגם יסוד למשפט האומות.
הגדול הזה לרדוקציה של החוק הטבעי האוניברסלי למרכיביו הראשוניים,

 וסרקזם נאור במותו.—הכתובים עברית, נחל סלדן תהילה בחייו 

על פי סלדן, העברים הקדומים יצרו בחסד האל את מדינת החוק
הראשונה בהיסטוריה ואת הפרדיגמה הגדולה לשלטון החוק בכלל. שכן התורה

שנתן להם אלוהים בסיני הייתה החוק הטבעי עצמו, והמשפט הנגזר ממנה

אינו משפט קנוני כי אם משפט אזרחי לכל דבר. עניין זה נותח באזמלים
 שבו עמד על כךÈÒËÂ¯È‰ ˘Ï ‰ÓÚ˘¯Â˙,18‰‰דקים בספרו המוקדם של סלדן, 

 היו חלק— וכן דיני השמיטה והיובל —שדיני המעשר העבריים הקדומים 

מן המשפט האזרחי של המדינה הישראלית הקדומה. לא חוק אלוהי, כי אם
 תבנית ריאלית לחלוטין לכל חברה לעתיד לבוא, לכל—דין אזרחי, ועל כן 

חברה שתבקש לחוקק לעצמה חוקים אגרריים וחברתיים שיש בהם טעם

מוסרי ומחויבות קהילתית. סלדן קבע שדיני המעשרות היהודיים, כמו דיני
 מעידים בראש19הנישואין והגירושין היהודיים שעסק בהם בחיבור נוסף,

ובראשונה על כך שהמדינה העברית הקדומה הסדירה את כל ענייניה

החברתיים והמדיניים באמצעות קורפוס חוקים שמקורם אמנם באל, אך
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חיותם במערכת משגשגת של משפט אזרחי. הסנהדרין פעל כסנאט המרחיב
 אותה חוקה20את החוקה, דהיינו את התורה שקיבל משה בסיני, ומפרש אותה.

הייתה סלע קיומה של מדינת העברים הקדמונית, החברה הראשונה

בהיסטוריה שהכירה בעליונותו של החוק בכל ענייני אנוש. במילים אחרות,
במילים מוכרות, ישראל הקדומה על פי סלדן הייתה מדינה שבה מלוא כל

 לראשונה בדברי ימי העמים נקב הדין את ההר.21הארץ משפט.

החוק העברית, אבל בכך–ניתן להתווכח על הבכורה שייחס סלדן למדינת
נחמיץ את העיקר. הנקודה המעניינת כאן אינה יפעתה של ישראל המקראית

בעיניהם המסונוורות של נוצרים אדוקים בראשית העת החדשה, אלא הסיוע

–שהעניק התנ"ך לתורת החירות הרפובליקנית ולליברליזם המוקדם. סלדן, ובן
תקופתו תומס הובס, מצאו בדוגמה העברית הקדומה השראה למהלך מהפכני,

לא מהלך של העברים הקדמונים אלא של סלדן והובס עצמם: העמדת המדינה

כסמכות המוסרית העליונה של חברות פוליטיות מודרניות. מכאן נגזרו בידוד
המדינה מהשגחתו הפעילה של האל, הרחקת מוסדותיה משלטון הכנסייה,

ניתוק הפוליטיקה מן התיאולוגיה, והרחקת מערכת המשפט מן הצו האלוהי

ומן החוק הקנוני. סלדן, כמו הובס, היה אדוק בדתו, אך עמדתו הפוליטית
: תנו לאלוהים את אשר לאלוהים ולפרלמנט את אשררָאסטיתֵאהייתה 

לפרלמנט. בסופו של דבר הוביל המהלך הזה לחילונה של הפוליטיקה

האירופית המודרנית.
 שלÏÂÂÈÈ˙Ôגם הובס היה הבראיסט פוליטי חשוב. כיום יש השוכחים שה

הובס נשען בעוצמה רבה, בשניים מתוך ארבעת ספריו, על מודל המדינה

העברית הקדומה. כפי שהראה לאחרונה מנחם לורברבוים, הפוליטיקה של
הובס הייתה ביסודה תיאולוגיה פוליטית, שביקשה להתגדר בסמכות המקראית

כדי להראות שהריבון, ורק הריבון, הוא המפרש המוסמך והלגיטימי של רצון

האל. המקור להצדקתה של הקהילייה הפוליטית הוא, בהטעמה רבה, רצון
האל והסכמת ברואיו. אבל עם חלוף אותו רגע דמוקרטי גדול שבו הכל נותנים

את הסכמתם החוזית להקמת המדינה, במתכונת המוצהרת של ברית ישראל

23 נותר על כנו הריבון לבדו כמקור החוק וכאשיית הסדר החברתי.22ואלוהיו,

גם סלדן וגם הובס עושים אפוא מהלך דומה: גם אם בישראל הקדומה עיגן

האל לראשונה את המשפט הטבעי במערכת דינים היסטורית, וכונן סמכות

מדינית אשר תפרש את הדינים האלה ותאכוף אותם, בסופו של דבר מגיחה
מתוך העשן דמותו של הריבון המודרני. בבדידות מזהרת, בבדידות של מדינאי
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מונוליט מאחוריו את האל ואת העם ואת הברית–חילוני, מניח אותו ריבון
ואת ארון הקודש, ופוסע לבדו אל אירופה שלעתיד לבוא, אירופה של מדינות

ריבוניות שהרציונליזם הפוליטי נר לרגליהן.

מה תרם אפוא סלדן למחשבת החירות המדינית במערב? אם רציונליזציה
וחילוּן הם מפתחות לחירות, כי אז גם סלדן וגם הובס ניצבים כמו פיות

למחצה ליד עריסתה של המדינה המודרנית. אבל סלדן הציב–טובות

בפני האירופים גם רעיון נוסף, הלקוח היישר מן החוק המקראי ומבסס את
תפישת המדינה האירופית ברגע מכריע בתולדותיה. כפי שהציע לאחרונה

אברהם ברקוביץ, סלדן מצא בתנ"ך סימוכין למושג קו הגבול בין יחידות

 קו הגבול כמושג מופשט, ובעצם כמושג מומצא, דמיוני,—טריטוריאליות 
24אשר מעניק איכות טוטלית חדשה לטריטוריה המדינית.

הסיבה למאמץ האינטלקטואלי האדיר הזה הייתה קטטה בין ציי הסוחר

האנגלי וההולנדי על זכויות שיט בים הפתוח. ההולנדים, שייצג אותם המדינאי
והמשפטן הדגול הוגו גרוטיוס, תבעו "ים חופשי", חופשי מגבולות וזכויות

קניין. ואילו אנגליה, המעצמה הימית המתחרה, ביקשה "ים סגור" שמותווים

בו גבולות טריטוריאליים. סלדן נחלץ לפעולה מטעם האינטרס האנגלי
 כך נכתבו שני חיבורי מופת בתולדות המשפט25ובמצוות מלכו צ'רלס הראשון.

—("הים החופשי"; 1609) של גרוטיוס אשר טען  ÓÀW‰ ÏÈaŒ¯eÌהבינלאומי, 

 שגבולות ימיים הם דמיון גרידא—בהסתמך, בין השאר, על הברית הישנה 
‰ÓÀWועל כן אינם קבילים; ואילו סלדן השיב לגרוטיוס בספר פולמוס בשם 

ÏOÀÌeÒe‡("הים הסגור"; 1635), שדווקא התנ"ך והתלמוד, בהתוותם בדייקנות 

נחרצת את גבולות ארץ ישראל ואת הגבולות בין נחלות השבטים, יצרו
26תפישה משוכללת ביותר שעל פיה גבולות הם פיקציה משפטית מחייבת.

מכאן שגם גבולות ימיים, שכמוהם היו כבר לישראל הקדומה, שרירים וקיימים

 פרי דמיון משפטי.— ודווקא בשל היותם —חרף היותם 
כאן ניתן להצביע על ההשראה ששאב סלדן מן התנ"ך ומן התלמוד.

כפרוטסטנטי, אשר דיני הגירושין היהודיים קרצו לו בשל יכולתם להתיר את

מה שאסר החוק הקנוני, וגם כמדינאי בריטי בתקופת מפתח של התהוות
מערכת האומות האירופית, מצא סלדן בתנ"ך הצדקה ואמצעים משפטיים

להתוויית גבולות טוטליים, לתחימתה החדשה של היחידה המדינית בתוך

עולמה החוקתי.
 רעיון—סלדן פעל כאן על יסוד חידושו הגדול של הצרפתי ז'אן בודין 

הריבונות, ההחלה השלמה של סמכות עליונה על טריטוריה אחידה ללא
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 אבל, עוד יותר מבודין, ביקש27משנה.–מדרגות של האצלה וחלוקה ושלטון
סלדן להגדיר את המדינה בתוך גבולותיה, ולהדגיש את מוחלטותם של

הגבולות האלה כיסוד לריבונות כלפי פנים, וכיסוד למערכת המדינות המודרנית

 של סלדן לתהילה, ולתרגום לאנגלית,¯ÈÌ ‰Ò‚Â‰כלפי חוץ. לא במקרה זכה 
טריטוריאלית שלו–בעידן שלאחר חתימת שלום וסטפליה. התובנה הגבולית

הייתה לוז היווצרותן של המדינות האירופיות החדשות, ששלטונן ואף

גבולותיהן משוחררים מן הנזילות שאפיינה את המערכת הפיאודלית הקורסת.
מאחר שסלדן, כמו בודין והובס, היה מלוכני בהשקפתו המדינית, מן הראוי

להדגיש את תרומתו לציר המחשבה הרפובליקנית במובן הרחב של מושג זה.

אחדות החוק ואחדות המרחב המדיני היו יסוד מוסד בתפישה הרפובליקנית
–המודרנית, אשר הלכה והתגבשה במהלך המחצית הראשונה של המאה השבע

עשרה. ישראל הקדומה, על פי סלדן, הייתה מדינת חוק מובהקת, בתוך מרחב

 וברור, ובניהולם של מוסדות פוליטיים שכל קיומם עמד עלחוּםָתמדיני 
החוק, על פרשנותו ועל אכיפתו. במובן עמוק זה היה סלדן, כמו גם מלוכנים

תשתית רפובליקני. בערוב ימיו–אנגלים אחרים בתקופה ההיא, אמון על רעיון

של סלדן, בתקופת המהפכה האנגלית ושלטונו של אוליבר קרומוול, היו
מלוכניים בריש–חיבוריו נר לרגליהם של רפובליקנים רדיקליים ממנו, אנטי

גלי והבראיסטים פוליטיים בזכות עצמם. אבל בזכות מתינותו השפיע סלדן

גם על דור ההוגים שקם לאחר קריסתה של הרפובליקה האנגלית קצרת הימים
וכינונה מחדש של המלוכה.

כי בתוך המדינה הבודינית וההובסית והסלדנית, זו שריבון בראשה

 הזה, צמחה מסורתחוּםָהתושלטונה מרוכז וגבולותיה ברורים, בתוך הלווייתן 
גדולה אחת של החירות האירופית, זו שיסודה במשפט הטבעי. המדינה היא

 דווקא—כעת מקור החוק, ועל כן גם מקור הזכויות. נתיניו של הריבון 

 יכולים היו—בהיותם שווים בנתינותם בתוך גבולות ברורים ונטולי ספק 
 כשם שבתוך28כעת לשאת זכויות מסוג חדש, זכויות אוניברסליות ושוות.

הגבולות הברורים של ישראל המקראית "תורה אחת ומשפט אחד יהיה לכם

 כך נוצר במדינה הריבונית האירופית החדשה מרחב שוויוני29הגר אתכם",ר ֵולג
 כל אלה,—חדש. "הים הסגור" של סלדן, הגבולות הברורים, הריבון המוחלט 

 אפשרו לדור—שנוצרו והומשגו בהשראה תנ"כית ותלמודית ברורה וגלויה 

הבא, דורו של ג'ון לוק, ליישם תורת זכויות חדשה במרחב המדיני שהתהווה.
אני מבקשת להבחין ולהדגיש: לא זכויות האזרח הבסיסיות הן פרי

השראה מקראית, אלא דווקא המרחב המדיני התחום והברור שבו הן
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מתקיימות. רעיון אחדותו של החוק מקורו גם בתפישת המשפט הרומי,
אבל את לכידות הגבולות כיסוד לחלוּתם של חוקים נטל סלדן ממדינתם

–הקטנה של העברים הקדומים ולא ממרחביה העמומים של רומא, הרפובליקה

עולם. ישראל של בית ראשון ושל בית–החובקת–האימפריה או הקיסרות–בעלת
שני הייתה, בעיני סלדן, מדינת חוק משום שהיה ברור לחלוטין על איזו

טריטוריה חלים דיניה. שהרי אפילו דיני הנישואין והגירושין העבריים תלויים

בהגדרה ברורה של שטח ארץ ישראל, כנאמר במסכת גיטין. קישור זה בין
רעיון חלותו הכללית של המשפט ובין מושג הגבולות המוסדרים הוא תובנה

שנצנצה במוחו של ג'ון סלדן כאשר עיין בספר דברים, במסכת גיטין ובמסכת

סנהדרין. אותם ספנים אנגלים שנאבקו במלחי צי הסוחר ההולנדי על מה
שהיום מכונה מים טריטוריאליים תחומים, לא העלו בדעתם שמסכת גיטין

היא אחד המקורות להסדרת העימות שעליו התקוטטו בפונדקי הנמל

שברוטרדם ובשפך התמזה. אבל ההיסטוריה של הרעיונות, כפי שכבר אמרנו,
היא יצור ערמומי עד מאוד.

„

ון סלדן, אשר מת זמן קצר בטרם הושבו היהודים לארצו, אולי לא פגש'ג

זמנו נסעו לאמסטרדם,–יהודי מימיו. משפטנים אנגלים אחרים בני

לליידן ולז'נבה כדי להתחבר אל הרשת הקונטיננטלית המופלאה, הארעית,
שבתוכה הזינו רבנים את השכלתם העברית של מלומדים נוצרים. כך בז'נבה,

 אבל אמסטרדם הייתה לב ההתרחשות הזאת, וכידוע במשך—וכך בליידן 

מאה מופלאה אחת התחוללה בה אינטראקציה חברתית ולמדנית של ממש
בין יהודים, בעיקר ממגורשי ספרד ובעלי גישה להשכלה קלסית, ובין מלומדים

נוצרים, בעיקר קלוויניסטים שאש העברית בערה בהם. השיא והשבר של

הדיאלוג הרעיוני ההוא, מקרה המבחן שבו נרשמו ניצחונו האינטלקטואלי
אנושית, היה כמובן ברוך שפינוזה, חוצה הגבולות הטרגי,–ותבוסתו החברתית

נוצרית.–המנציח הגדול של ה"אחרוּת" היהודית

 השפעה מוכחת ומאריכת—אבל אנחנו מחפשים כאן דבר קונקרטי אחד 
ימים בתחום המחשבה המדינית. והנה, כאן, בהולנד של תור הזהב, עלתה

והתגבשה הרפובליקה העברית הקדומה כארכיטיפ, כטיפוס אידיאלי, למערכת
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משפטית ומדינית. גדול הפילוסופים האירופים של המשפט הטבעי, המדינאי
ההולנדי הוגו גרוטיוס, היה אחד מראשוני המחפשים את אשיות המשפט

 האמת—ריטאס ֶהטבעי, המשותף לכל בני האדם ולכל האומות, בהבראיקה ו

 אבל האיש שהוציא לאור את קשר ההשראה30 של הדגם התנ"כי.—היהודית 
הולנדי בדרך מרתקת ואפקטיבית ביותר היה תלמידו ויריבו של–העברי

גרוטיוס, המשפטן ההולנדי פטר ון דר קוּן, הידוע ביותר בשמו הלטיני פטרוס

קונאיוס.
31, יצא לאור בשנת ÙÂ·ÏÈ˜‰ ˘Ï ‰Ú·¯ÈÌ.1617¯‰ספרו הגדול של קונאיוס, 

–לא היה זה הספר הראשון שנשא את הכותרת הזאת, אלא הספר השנים

עשר בערך. אבל חידושו של קונאיוס נעוץ בעוצמה ובמעוף שבהם הציג לפני
קוראיו, מדינאים הולנדים ומלומדים מכל רחבי אירופה, את ישראל של ימי

בית ראשון, ובעיקר את המדינה העברית שקדמה לפילוג הממלכה, כדגם

אקטואלי לשימושם של המחוזות המאוחדים העצמאיים של ארצות השפלה.
ואולי לשימושה של כל מדינה אירופית שזיק של עצמאות ויראת אלוהים

ושאיפת צדק דבק גם בה. קונאיוס היה אדם מעשי ובעל קשרים פוליטיים

מסוימים. על כן הפנה את ספרו, כבר בראשית המבוא, לאסיפת השדרות
של הולנד ומערב פריזיה ולמגיסטראטים שעמדו בראשה. הוא הציע להם,

32חד וחלק, ללמוד מן "הרפובליקה הקדושה והמופתית ביותר בעולם".

הפרוטסטנטים ההולנדים, כמו אחיהם האנגלים, היטיבו לעלעל בתנ"ך,
ולא היססו גם להטיחו בפרצופם של רודנים. עוד לפני קונאיוס היו

קלוויניסטים הולנדים אשר מצאו בסיפור יציאת מצרים דגם נפלא להצדקת

 אבל כעת הציע קונאיוס מדרגה33מלחמת העצמאות של ההולנדים בספרדים.
חדשה של השראה: לא עוד מרד של עבדים באדוניהם, לא עוד מרד של

נתינים בעלי דת אמת ברודנים אוכפי דת שקרית, כי אם עניין רחב בהרבה:

מודל חוקתי ומשפטי לתפקודה של מדינה עצמאית.
מה מצא קונאיוס במדינה העברית הקדומה? בראש ובראשונה, הוא מצא

בה, ובספרים ההיסטוריים של התנ"ך בין שמות למלכים ב, מקור השראה

פוליטי ריאליסטי. קונאיוס הציע לאירופים של זמנו רלוונטיזציה של התנ"ך
˙ÓÂÈÂ„˜על יסוד שליטתו המרשימה בפרשנויות ובהרחבות שמצא בתלמוד, ב

‰È‰Â„ÈÌוב ‚„ ‡ÙÈÂÔשל יוסף בן מתתיהו, וב Ó˘‰ ˙Â¯‰לרמב"ם. המקורות האלה 

רומית–אפשרו לו לתרגם את הלשון המקראית לשיח פוליטי במסורת היוונית
ובמתכונת האירופית המוכרת. אבל ישראל הקדומה לא הייתה מודל היסטורי

גרידא, בדומה ליוון או לרומא. דווקא המקור האלוהי של חוקיה, דווקא היותה
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תיאוקרטיה, ועם זאת פוליטיאה לכל דבר, אפשרו לה להציג בפני המאה
עשרה דגם משובח של רפובליקה בעלת חוקים התואמים את המשפט–השבע

הטבעי ורוח קהילתית וחברתית הנובעת במישרין מצווי הצדק האלוהי. אין

זו מונרכיה וגם לא אוליגרכיה ולא דמוקרטיה, קבע קונאיוס, כי אם רפובליקה
— הסנהדרין —שחוקיה מקורם היישר באל, ומשטרה מבוסס על סנאט 

34ומגיסטראטים, לרבות השופטים והכוהנים, אשר אוכפים ומבצעים את החוק.

קונאיוס היה מרותק בעיקר לשני עניינים: החוקים האגרריים והחברתיים
של המקרא, ותפקודה של המדינה בימי בית ראשון כרפובליקה פדרטיבית

לכל דבר ועניין. כקלוויניסט פוליטי קסמו לו הפירות החברתיים של ההרמוניה

המקראית ההיא בין מנהיגים לכוהנים, בין דבר אלוהים לביצועו החוקתי, בין
תיאוקרטיה לפוליטיאה. הוא ביקש לטוות מתוך התנ"ך את החוט שאינו מצוי

 את חוט האחריות החברתית והצדקה—באריסטו ובקיקרו ואצל הסטואים 

הקהילתית. ועל כן הקדיש פרקים רבים לניתוח הצווים המקראיים בדבר
המעשרות, הלקט, הפיאה והשכחה, השמיטה והיובל. מכאן, כך טען, נגזרה

בתקופת ההתנחלות חלוקה שווה וצודקת של הקניין הקרקעי, חלוקת

הנחלאות בין השבטים ובתי האב אשר ספר יהושע פירט אותה בדקדקנות
ובחגיגיות לדורי דורות. ואילו החוקים האגרריים והחברתיים בספרי ויקרא,

התנחלותי, המשיכו לפעול כמעין–במדבר ודברים, חוקי הצדק המדברי, הטרום

מנגנון מתקן. חוקים אלה הבטיחו, כלשונו של קונאיוס, ש"חמדנותם של
מעטים לא תפגע בקניין אשר חולק בשוויון כה הוגן" בין בני ישראל בתקופת

35ההתנחלות.

את החוט האבוד הזה אני מבקשת לשחזר ולהביא לתשומת לבנו, מפני
שהחוט הזה ניתק בידי הליברליזם הקלסי, אבל קצותיו מצויים באותן תפישות

של המדינה ושל החירות אשר ניצבו על עריסתו של הליברליזם. והם חשובים

כיום למי שמסרב, כמוני, לקבור את הליברליזם, ומבקש לייצב אותו על
רגליים חברתיות.

 העניין השני שקונאיוס נדרש לו היה תפקודה של הרפובליקה של

אוטונומיה.–העברים כפדרציה של שבטים שהטריטוריות שלהם נהנו מכמעט
כאן הציעו לו ספרי יהושע ושופטים דבר מה שלא היה באתונה, לא בספרטה

ולא ברומא: במקום רפובליקה הומוגנית ואקסקלוסיבית, לעתים בעלת

אימפריה משועבדת, דגם חילופי של רפובליקה פדרטיבית ואינקלוסיבית,
שקשת ההוויה התרבותית שלה מצויה בתוכה ולא מחוצה לה. ישות מדינית

המותירה מרחב רב למרכזים מקומיים, לשונוּת גיאוגרפית ומנטלית, למנהיגות
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עוצמה, לפרסונות היסטוריות חזקות ומגוונות, לאותן דרמות–מקומית רבת
תרבותי שאנו מכירים מגדעון ועד שמשון. מדינה–של אישיות ושל נוף גיאוגרפי

שירושלים היא בירתה הרוחנית, אבל לבה האזרחי פועם בערים רבות אחרות

36במרחבי נחלות השבטים.

המגוון הנופי והאנושי של שבטי ישראל, בעיקר בתקופת השופטים, כדימוי

יסוד ליופייה של המדינה הפדרטיבית ולעוצמתה (אבל גם לחולשותיה) של

מנהיגות מקומית, הוא עניין שעורר את סקרנותם של הוגים אירופיים מבודין
–ועד לוק. בסייגים הנדרשים, אפשר למצוא כאן דגם קדום של תפישה "רב

תרבותית" במובנה האינטגרלי, חגיגת מגוון בתוך יחידה מדינית אחת ואף

פוליטית אחת. לדידו של קונאיוס סיפקה ישראל הקדומה–בתוך תרבות לשונית
דגם מובהק להכרה הרפובליקנית בעוצמתה של קשת ההבדלים האנושית, אשר

דווקא היא, ולא אחדות נתינים דוממת, מהווה את ציר הקיום של מדינת

אזרחים תוססת וערנית.
 יתרונם הפוליטי של ה"רבים" המגוונים על ה"יחיד" או—בעניין זה 

 פסקו את פסוקם הוגי דעות רבים, ממקיאוולי ועד ג'ון—ה"מעטים" 

סטיוארט מיל. אך בכל הנוגע לתיאור הבדלי האופי, ההרגלים והשונוּת
הגיאוגרפית של שבטי ישראל, ודווקא בהקשר של ביקורת פוליטית נוקבת,

כלומר רפובליקנית בנגינתה, לא הגיע איש, כמדומני, לקרסוליה של דבורה

 שירת דבורה באה מתוך הליבה הפועמת של הפדרציה הישראלית37הנביאה.
הקדומה.

נשוב אל קונאיוס. גם הוא, כמו הנביאה, היטיב להבין את היסוד המשותף,

האינטגרלי, החבוי במנעד הפדרטיבי. הדבר שהחזיק את הרפובליקה של
 הוא עקרון— עד שבא ירבעם ופילגה ללא השב —העברים וליכד אותה 

הקונקורדיה, החברתיות האנושית הבסיסית שאותה העלה על נס המורה

הגדול של קונאיוס ושל משפטני הטבע, הוגו גרוטיוס. הברית שהחזיקה את
שבטי ישראל יחדיו באותו עידן פלאות רפובליקני מוקדם היא שביססה במאה

עשרה את האידיאל הגדול שהנחיל גרוטיוס לתלמידיו, ובעיקר לג'ון–השבע

לוק: הרעיון שאחריות חברתית ורדיפת שלום טבעית מחברת בין בניה של
38כל חברה מדינית, ומגשרת אף בין האומות ובין שכנותיהן.
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בר עתה, בטרם חצינו את שנת 1650, מצויים אפוא בידינו שלושהכ
עקרונות, אשר שורשיהם נעוצים בישראל המקראית, אך תוקפם לא

פג וערכם אינו מוזיאוני בלבד: תפישת הגבול והטריטוריה כבסיס להחלתן

כלכלי רשום–של זכויות כלליות, רעיון הרפובליקה שהצדק החברתי
בכרומוזומים החוקתיים שלה, ורעיון המדינה הפדרטיבית, המבוזרת והעשירה

במנהיגים ונהגים מקומיים, אך מתקיימת בזכותה של קונקורדיה, כיאה לעם

המקורב ביותר אל עקרון החברתיות האנושית המקובע במשפט הטבעי.
הקשר בין המרכיבים הללו התהדק במשנתם של בני הדור שלאחר סלדן

וקונאיוס. לשיא תפארתה הגיעה הרפובליקה של העברים בתולדות המחשבה

עשרה, כאשר המהפכנים האנגלים–המדינית המערבית באמצע המאה השבע
הרפובליקנים העלו אותה על ראש שמחתם והעמידוה בראש דגמיהם

ההיסטוריים, תכופות לצדה של הרפובליקה הרומית, אבל בדרך כלל גבוה
‰‚‰ (1651), וכך עשה ג'ון מילטון ב‰Â˜È‡‡מעליה. כך עשה ג'יימס הרינגטון ב

ÚÏ ‰‡ÂÓ‰ ‰‡‚ÏÈ˙(1658). כך עשו גם רפובליקנים שאולי אינם כה ידועים 

במקומותינו, אבל מעוררים לאחרונה עניין רב וכתביהם זוכים למהדורות
.דהםֶנחדשות: אלג'רנון סידני ומרצ'מונט 

הוגים אלה כתבו את חיבוריהם בתוך גל פילושמי גדול אשר אפיין את

החלק המשיחי של המהפכה האנגלית, ופתח בסופו של דבר את שערי אנגליה
הרפובליקנית לפני היהודים שגלו ממנה בימי הביניים. מהלך זה, שנרקם בין

נוצרית–ישראל לאוליבר קרומוול, התבסס על תנועה הבראיסטית–מנשה בן

 אך ענייננו כאן אינו בנוצרים המשיחיים כי אם39.נארייםֶמילבעלת סממנים 
קץ–בהוגים הפוליטיים, אשר מצאו בברית הישנה לאו דווקא בשורת

קיימא. כל הוגי הדעות הללו היו שותפים–אפוקליפטית, כי אם דגם מדיני בר

, אשר תקום עללתֶקומונולחלום המרתה של המלוכה האנגלית ברפובליקה, 
אדמת אנגליה כמדינה נוצרית כלילת מוסר. חלקם תמכו באוליבר קרומוול,

פרוטקטור אשר הנהיג את אנגליה המהפכנית קצרת הימים. אחרים–הלורד

הסתייגו משלטונו וראו בו השחתה מהירה ואכזרית של החלום הרפובליקני.
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היו שקיבלו עליהם את דין חזרתה של המלוכה לאחר מותו של קרומוול
וקיוו להנחיל לאנגליה המלוכנית, אולי באמצעות הפרלמנט, סממנים

רפובליקניים. אבל כל הרדיקלים האנגלים הללו קיוו, כך או אחרת, לכונן

בארצם את "ישראל השנייה".
הרינגטון ומילטון, סידני ונדהם, חוזרים בגרסאות מעט שונות על כמה

 רפובליקה קרובה40אז רפובליקה.–רעיונות בסיסיים: לעם ישראל הייתה אי

לשלמות. היא התקיימה למן יציאת מצרים, ולכל הפחות עד המלכתו של
שאול. זו הייתה חברה היסטורית ופוליטית מובהקת, חרף מקורה האלוהי

הטרנסצנדנטי. יתרה מזאת, בזכות מקורה האלוהי הייתה זו מדינת משפט

 חשוב להדגיש: כאשר41וקהילייה של צדק חברתי ושל חירות רפובליקנית.
הרינגטון, או שפינוזה, מכנים את ישראל הקדומה "תיאוקרטיה" (בעקבות יוסף

), אין הם מתכוונים לאיראן של האיאתוללות. כוונתם לדגם42ובן מתתיה

משטר ארצי, בעל מערכת משפטית ופוליטית המחייבת השתתפות אזרחית
וחירות אזרחית, אשר התמזל מזלו ומקורותיו נחצבו במישרין מצווים אלוהיים

פוליטית, כי אם מדינה פוליטית גבישית–על פי המשפט הטבעי. לא מדינה על

ומזוקקת וקרובה לרפובליקה כפי שאלוהים התכוון לברוא. ממלכת כוהנים
 אך לא בדיוק ממלכה, ולעולם לא ממלכה אבסולוטית, ובוודאי—וגוי קדוש 

43לא מדינה הכפופה לשליטת הכוהנים.

קתולי נח על הפרוטסטנטים הללו, המבקשים–צלו הארוך של העידן הרומי
לפלס להם דרך בתוך פוליטיקה מהפכנית, פוליטיקה של קדושה, של גאולה,

של פרלמנט הורג מלכים. הם רחשו תיעוב עמוק לשלטון האפיפיורים,

הכנסייה הרוטן אליהם מן הצד האחר של התעלה האנגלית,–לאבסולוטיזם ירא
חושף שיניים ספרדיות וצרפתיות לקום עליהם ולכלותם, מעשה פלשתים

–ועמלקים. הם הניפו את התנ"ך כדי להתגדר בו ולהתגונן מפני המילניום

ומחצה הקתולי, מפני מלכיו ואפיפיוריו וקדושיו. העברית נשלפה מנדנה כנגד
יהירותה של הלטינית. ירושלים שלהם הייתה היפוכה של רומא האפיפיורית:

לא כוהני הדת משלו בה, כי אם העם כולו, או לפחות נציגיו, על פי מפתחות

של שבט ובית אב ועל פי אמות מידה של תבונה מדינית. כולם מיטיבי קרוא,
כולם יודעים את התורה, כולם אמונים על המשפט הטבעי בגילויו האלוהי,

כולם נוטלים חלק ברפובליקה של מצוות.

חלק מן הרפובליקנים האנגלים, ובהם סידני, הלכו בעקבות קונאיוס
ואפיינו את משטרה של ישראל הקדומה כרפובליקה אריסטוקרטית. כלומר,
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—היא נשלטה בידי הסנהדרין שפעל כסנאט, ולצדו פקידי שלטון 
 ובהם גם הכוהנים. בעת הצורך, בשעת משבר, קם לישראל—מגיסטראטים 

 אבל השוויון היחסי ברכוש והשותפות האזרחית עשו אותה44לוחם.–שופט

רפובליקה קלסית לכל דבר, חוליה בשרשרת ההיסטורית. הרינגטון, במיוחד,
 את—טרח להדגיש את ההיסטוריוּת של ישראל הקדומה, ובלשון ימינו 

ה"נורמליות" שלה.

ובכל זאת היה בה עוד משהו: היא הייתה מדינתו של העם הנבחר. חוקיה,
ובפרט המצוות שבין אדם למקום ובין אדם לחברו, התגבשו לכלל מטלה

רוחנית ואוניברסלית שלא הייתה מוכרת באגורה היוונית או בפורום הרומי.

הרפובליקנים האנגלים, בדומה לקונאיוס, העלו על נס את החוק האגררי
 תנאי חשוב לחיותה של הרפובליקה—המקראי כיסוד לצדק קנייני חלוקתי 

 עקרונות הצדק הללו האפילו על ה"טוב" היווני,45ולקיום העיקרון הפדרטיבי.

על ה"וירטוּס" הרומי. היה לה, לרפובליקה של היהודים, ממד רוחני ואתי
אשר איש מן הקלסיקונים הפאגאנים לא זכה להתוודע אליו. ניכר בה המגע

של אצבע האלוהים והרישום הפוליטי והמוסרי העמוק שהותירה. חקוקים

 חוקתה ניתנה לה46היו בה סימני החרט שכתב את המצוות על לוח אבן.
בסיני.

ובדיוק את הדבר הזה, את מגעה הקל והקדוש של אצבע אלוהים

רפובליקנים אנגלים לרשת. הם ביקשו לכונן–בפרלמנט, קיוו אותם פוריטנים
באנגליה המהפכנית את ישראל השנייה, את ירושלים האמיתית. לבם אמר

להם שאנגליה ראויה, שהזמן בשל, שהאל עימם.

רוב ההוגים הללו מנמקים באריכות מדוע התנ"ך תומך ברפובליקה ולא
במלוכה, ומדוע המלוכה, או לכל המאוחר פילוג הממלכות, הביאו על ישראל

 המלכת שאול היא השבר הגדול, והם חוזרים47הקדומה דעיכה, חורבן וגלות.

שוב ושוב לשם, לשמואל א פרק י, אל רגע הטעות. שכן הייתה זו טעות
גדולה, הן תיאולוגית והן פוליטית. הרי רק לה' הממלכה. והרי מעמד מתן

 רפובליקה48תורה היה רגע ההשקה של רפובליקה, ובשום פנים לא של מלוכה.

היסטורית לכל דבר ועניין קמה למרגלות ההר, ולה חוקה ומוסדות ורוח
49אזרחית.

על הפרשנות הזאת ריחפה תמיד רוחה של רומא העתיקה. הרינגטון,

תלמידם של אריסטו, קיקרו ומקיאוולי, ביקש להחיל על המדינה העברית
הקדומה את תכניו היסודיים של הרפובליקניזם הקלסי: שלטון של רבים,
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מעוגן בחוקים, נתמך במוסדות יציבים וקבועים, ומונע באמצעות סגולה טובה
המבטיחה השתתפות פוליטית ומצפון אזרחי. ככל שיתמידו מוסדותיה וסגולת

קץ: כבר אריסטו ידע–אזרחיה, כן יתארכו ימי הרפובליקה. אבל לא עד אין

שכל יחידה מדינית, כל פוליטיאה, זמנה קצוב ומעגל חייה נתון בידי
ההיסטוריה. אפילו הפוליטיאה של האלוהים עצמו, כך הבינו הרפובליקנים

האנגלים, מתנועעת על גלי הזמן מן הרגע שבו הופקדו הגאיה בידי בני אדם

בשר ודם.
למן אותו הרגע הוביל מעגל החיים ההיסטורי את ישראל הקדומה אל

ימי זוהרה ואל דעיכתה, הפיכתה לממלכה ופיצולה לשתי ממלכות, ומשם אל

אסון קריסתן הצפוי מראש של הממלכות הללו. יציאת ישראל לגלות הייתה,
 נוסח נפילת אתונה—לדידם של הקוראים הנוצרים הללו, אסון פוליטי 

 לא פחות משהייתה שבר תיאולוגי וקטסטרופה—וסיאוב הרפובליקה הרומית 

אנושית.
אבל על מה מעיד הכישלון ההיסטורי ההוא? האם הוא פוסל את

הרפובליקה של העברים מלשמש דגם פוליטי לעתיד לבוא? כך סבר ברוך

שפינוזה, אשר כפר בתועלתה של המדינה העברית הקדומה כמקור השראה
לבני הזמן המודרני, וראה בקריסתה עדות לעקרותה. לא כן הרפובליקנים

ההולנדים והאנגלים: הם, אשר למדו מן היוונים ומן הרומים לכבד את

מעגל החיים הטבעי של הטובה בצורות המשטר, לא נטרו לרפובליקה של
הר סיני טינה על נפילתה ועל מותה ולא פסלוה לעדות. ההפך הוא הנכון:

דווקא הודות למוחשיות העזה שהעניק להיסטוריה של ישראל הקדומה

עשרה. במותה–היה התנ"ך טקסט רפובליקני חי ונושם במאה השבע
הורישה הרפובליקה של העברים את צו האל לרפובליקות אחרות. ומבחינת

המהפכנים האנגלים, שראו בעצמם יורשים מובהקים, היה זה צו לקיום פוליטי

עצמאי הכפוף לחוקה אזרחית בלבד, ולא לזיווג הקתולי המקודש של מלוכה
וכנסייה.

וכך, התנ"ך, בסיועם של יוסף בן מתתיהו והרמב"ם, סיפק לרפובליקנים

האדוקים ההם דגם של קהילייה פוליטית שמקורה אלוהי אבל יצריה
היסטוריים בתכלית, ועל כן היא מעורבת במלחמות רבות ומיטלטלת

 ובכל זאת, חרף חולשותיה50במאבקים פנימיים, מאבקי אישיות ושלטון.

האנושיות, היא נושאת על גבה ציווי לצדק חברתי המגולם בספר חוקים שאין
שני לו.
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ההיסטוריה, כידוע, בולעת את כל יציריה הפוליטיים: הרפובליקה של
העברים איננה עוד. צאצאיה מתהלכים באירופה מוכים וחפויי ראש.

הקונקורדיה פינתה מקומה לדיסקורדיה, לא מעט באשמת המלכים והיצרים

הרעים. אבל ספר החוקים הקדום ההוא עומד על המדף, באוקספורד ובליידן
ובנפולי ובז'נבה, ועימו גם ספרי ההיסטוריה המתעדים את שנות מימושו

הפוליטי. והספר הרי הוא נצחי, והוא כתוב עברית.

Â

ון לוק, אבי הליברליזם הקלסי, היה נוצרי מאמין אשר כל השקפתו'ג

המדינית נשענה במוצהר על חובתם של בני האדם לקיים את מצוות
בוראם. לוק גם היה, כנראה, אחרון הפילוסופים הפוליטיים הגדולים שבאמת

 תלמידיו, הוגי הנאורות הצרפתית51דפדפו בתנ"ך באצבעות מיומנות.

 הם שסילקו את הביבלייה—והסקוטית, המבריקים והאפקטיביים שבתלמידיו 
היהודית והנוצרית משולחן הכתיבה שלהם. ג'ון לוק ניצב אפוא על קו פרשת

המים של תולדות ההבראיזם הפוליטי. הוא ידע דברים שנשתכחו ממרבית

יורשיו, ועיגן אותם בשיטתו הפוליטית.
מי שמצוי בזירה התוססת של חקר לוק בשלושים השנים האחרונות צפה

בשינוי מעמקים של דמותו הפילוסופית של לוק. אין הוא עוד תיאורטיקן

52רציונליסטי, הורה רוחני של הקפיטליזם.–של ליברליזם קר, "רזה", חילוני

נהפוך הוא. ראשית, לוק האמין שבלי אלוהים לא נקיים הבטחות, ובלי קיום

 שנית, לוק האמין לא רק שהמדינה53הבטחות אין אמנה חברתית ואין מדינה.

צריכה להבטיח את זכויות אזרחיה לחיים, לחירות ולרכוש, אלא גם
שלאזרחים יש מחויבות עמוקה כלפי המדינה ובעיקר כלפי אחיהם, בהיותם

ברואים בצלם. את שני העניינים היסודיים האלה השעין לוק בעיקר על ספר

הברית החדשה ועל מסורת המשפט הטבעי.
אבל המפתח היה בברית הישנה. מפני שיריביו של לוק, ובעיקר רוברט

פילמר, טענו שהמלך מולך בחסד האל, והוא פטור מכל בקרה אנושית, שהרי

הוא יורשו הישיר של אדם הראשון. לוק גייס את כל בקיאותו המקראית
כדי להפריך את הטיעון שאלוהים העניק לאדם הראשון ריבונות מוחלטת,

או שאדם הראשון (ונוח אחריו) הוריש את הריבונות הזאת לשושלת קווית
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ורציפה שבקצה האחר ניצב מלך אנגליה ג'יימס השני. שלטון אינו קניין מוחלט
 שלטון תלוי במחויבות השליט לזכויות הנשלטים, והוא54ולא ירושה ליניארית.

ביטול והעברה כאשר הפרת זכויות הנשלטים עוברת את גבולות הנסבל.–בר

מה נחוץ אפוא ללמוד מן התנ"ך? קודם כל, עצם ייסודה של המדינה
והיציאה ממצב הטבע היו הכרחיים משום שבמצב של סכסוך ומלחמה נחוץ

שופט ארצי ואין די במשפט האל. אילו די היה באל, האם הייתה פורצת

מלחמה בין בני ישראל ובני עמון בימי יפתח, אשר ביקש במפורש מן הקדוש
 בדומה להוגים קלוויניסטיים אחרים, לוק55?ברוך הוא שישפוט בין הנצים

ראה בתקופת השופטים המקראית מעין שלב מעבר בין מצב הטבע לחברה

 התנ"ך הוא56האזרחית, והמחשה לצורך בממשל מדיני לשם יישוב סכסוכים.
שתיעד את החלטתם של בני האדם "לכונן שופט עלי אדמות" ולהקים את

57"החברה הפוליטית, או האזרחית".

ליהודים הייתה מדינה מיוחדת במינה, אשר האל עצמו כונן אותה, וגם
 ביסודה, התורה58 "אינה מעדיפה כלל שלטון פטרנלי".— בעיקר היא —היא 

היא המסד המשפטי של החירות הלאומית היהודית. כך במילותיו של לוק

 אבל דווקא מפני ש"ממשל היהודים" נוסד59ממש: החירות הלאומית היהודית.
בידי האל עצמו, והיה נתון להשגחתו המיוחדת, חשוב היה ללוק להראות

עד כמה "כתבי הקודש שותקים" בכל הנוגע לממשלים אחרים, ו"מדברים מעט

 אין זה אומר שאלוהים אינו נוכח במדינה. להפך. האמונה60מאוד על מדינות".
באל היא הערבות היחידה לכל מהלך פוליטי. אבל שום שליט אינו רשאי

להתגדר במוחלטות שלטונו מתוך הסתמכות על חסד האל. יתרה מזאת, עצם

הזכות להתקומם נגד שליט רודני מעוגנת בסיוע האלוהי שהוענק למלך חזקיהו
האם לא סייע האל הטוב למורד61 כאשר מרד בכובשו ובאדונו, במלך אשור.

במלכות, כאשר הצדק היה עימו?

לוק זיקק אפוא מאה שנים של הבראיזם פוליטי מהפכני לכלל שיטה
סדורה של צידוק, מסויג ומתון, לחילופי שלטון בשם עקרון החירות. אבל

בכך אין מתמצים התימוכין המקראיים להשקפת עולמו. שכן לתפישתו

המדינית של לוק יש ממד כלכלי ומוסרי עמוק, ועליו אני מבקשת לעמוד
כאן, מפני שמעט מאוד נכתב עד כה על קשר המעמקים בין תפישת השלטון

של לוק לתפישת הקניין שלו. וממש כאן, כך אני טוענת, נתן ספר בראשית

לאבי הליברליזם השראה שאין לה תחליף. כאן מצטרפת "הכלכלה המוסרית"
 אל תפישת השלטון המגבילה— אשר יורשיו מיהרו לנטוש אותה —של לוק 

והמסייגת שלו, המבטיחה חירויות אזרחיות. כאן מתלכדים מרכיביה של
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"הרפובליקה של העברים" כפי שסקרנו אותם אצל סלדן, קונאיוס, הרינגטון
אנושי מובאים–גיאוגרפי–וסידני; עקרון החוק, הצדק החברתי והביזור השלטוני

יחדיו לידי שכלול תיאורטי תחת ידיו של לוק.

שהרי ספר בראשית הוא יסוד מוסד לכל הדברים הללו. כשם שאדם
הראשון לא היה שליט אבסולוטי, כך הוא גם לא היה בעליה של הארץ. אדם

הראשון לא קיבל מבוראו דוֹמיניוּם על צאצאיו ועל האדמה שתחת רגליו.

לא הוא ולא נוח ולא שלושת בניו של נוח. בראשית, אמר לוק, הייתה כל
 איש לא תבע לעצמו מלכות או קרקע.62האדמה שייכת לכל בני האדם.

זמנו. הוא לא–לוק לא ביקש להקצין רעיון זה ולהחילו על אנגליה בת

קומוניסט ואף לא רדיקל מאסכולת ה"משווים", תובעי החלוקה–היה פרוטו
 רוב פרשני לוק בזמננו מסכימים שהקומונה הקדומה של63מחדש של הקניין.

ספר בראשית הייתה בעיניו עניין זמני. הוא ראה בה, על פי הבחנה נהוגה

במסורת המשפט הטבעי, "קומונה שלילית", שמתוכה, בחלוף הזמן, נוטלים
 ולא "קומונה חיובית" שעל פיה כל—לעצמם בני האדם רכוש קרקעי פרטי 

 אין רע ברכוש הפרטי כשלעצמו, מפני64הארץ שייכת לכל בני האדם לתמיד.

שהוא, כפי שטענו הרפובליקנים, היסוד להשתתפות האזרחית בקהילייה
 לוק לא כפר בכך, ואף עמד על חשיבותה של הזכות האזרחית65המדינית.

לקניין, ועשה זאת מטעמים אקטואליים מפורשים: נגד ניסיונותיהם של מלכי

בית סטיוארט להחרים את רכושם של מתנגדיהם הפוליטיים ולבטל בדרך
זו את מעמדם האזרחי. ובכל זאת, יש גבול גם לזכות חשובה זו. שהרי קנייננו

ניתן לנו מידי קונה שמים וארץ: "[השמים שמים לה'] והארץ נתן לבני אדם",

 ובחיבור מוקדם יותר קבע ביתר בהירות, באנגלית66מצטט לוק את דוד המלך.
פשוטה ומהדהדת: שום קניין בעולם "אינו עד כדי כך שלנו שהוא חדל להיות

67של אלוהים".

זה לב העניין. כאן נסמכת תפישת הצדק החברתי של לוק היישר על
תפישת החירות המדינית שלו. על פי לוק המושג קניין, פרופרטי, חל גם על

חיינו, חירותנו ועל רכושנו הפרטי, שהוא גם המפתח לחברותנו בקהילייה

הפוליטית. אבל דווקא בשל כך יש גבול לרכוש הפרטי. בעבר הקדום היו
בני האדם זכאים רק למה שיכולים היו לעבד בכוח עמלם בלבד וליהנות

 אלא שהמצאת הכסף הגדילה מאוד את היכולת לצבור68;מפירותיו בעצמם

רכוש והון. ובכל זאת, אם הזולת גווע ברעב, זכותו לחיים גוברת על זכותנו
 שהרי "האלוהים, אדון ואב לכל, לא העניק לאף69לרכוש ועלינו להאכילו,

אחד מבניו רכוש שכזה, בחלקו המיוחד בעולם הזה, אלא על מנת שיעניק



Ò˙ÈÂ ‰˙˘Ò¢‚ Ø ≤∞∞≤  111   •

לאחיו הנזקק זכות לעודפים של נכסיו, ולא צודק יהיה למנוע אותם ממנו
 בקצרה, ממש כשם שאין שלטון מוחלט, כך אין גם70כאשר מחסורו דוחק".

רכוש פרטי מוחלט. הליברליזם המוקדם ינק את עקרונות הצדק החברתי שלו

מאותו המקור שממנו שאב את עקרונות השלטון המוגבל.
לוק הוסיף להשתייך אפוא למחוזות "הכלכלה המוסרית", להוגים אשר

, היתום והאלמנה בניתוחיהם ההיסטוריים והמדיניים. הקונטקסטרֵהגכללו את 

של לוק היה עדיין זה שבא לידי ביטוי תמציתי אצל לייבניץ: הצדק אינו
 שימו לב שבשפה הלטינית ובבנותיה אין כל קשר אטימולוגי71אלא צדקה.

בין יוסטיציה לקאריטס. אבל העברית, כידוע לנו, הסמיכה את השניים משחר

בריאתה.
 הטעון עדיין בירור יסודי בכל—אבקש להצביע, אם כן, על קשר אמיץ 

 בין ההבראיזם הפוליטי לתפישת החירות—הנוגע ליחסי סיבה ותוצאה 

הרפובליקנית שקדמה לליברליזם הקלסי. כל עוד דבקו ההוגים האירופים
בתבנית "הכלכלה המוסרית", הייתה המדינה העברית הקדומה נר לרגליהם,

חברתי קהילתי ומעוגן–מפני שרק היא סיפקה להם דגם לאלטרואיזם דתי

 ואולי צריך להפוך כאן את הקשר הסיבתי ולומר שכל עוד קראו72בחוק.
המשפטנים והפילוסופים בתנ"ך קריאה אקטואלית, וראו בו מקור טוב ומועיל

לתיאוריה פוליטית מודרנית, הם דבקו בעקרונות "הכלכלה המוסרית".

Ê

–ש הסברים רבים לדעיכתו של התנ"ך הפוליטי בראשית המאה השמונהי

עשרה. היסטוריונים תולים זאת בנסיגתה של הפרוטסטנטיוּת הרדיקלית,
), במפלת73דברתיעה הגוברת מפני התלהמות אדוקה (כפי שהראה מיכאל ה

פוליטית,–הרפובליקניזם האנגלי המהפכני, בעליית המלוכה הריכוזית הריאל

ואף בנסיגת הכתיבה הלמדנית הלטיניסטית, ובכללה גם המומחיות
ההבראיסטית, לטובת השנינות הפילוסופית החדשה בשפות אירופה המודרניות

נוסח אדיסון ונוסח וולטיר.

על כל אלה אני מבקשת להוסיף את עלייתה של הנאורות הסקוטית עם
תפישה חדשה של חברה וכלכלה, תפישה שתבנית היסוד שלה אינה עוד

"הכלכלה המוסרית" אלא השוק הטבעי, שוק שיד נעלמה מכוונת אותו
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 כאן, בשוק הטבעי בגלגולו74ומשתתפיו מחזיקים בקניין טוטלי, ללא סייגים.
המודרני, אין עוד ממד אלוהי לקניין הפרטי. אין עוד צורך באלטרואיזם הדדי

בסיסי של ברואים בצלם. אין עוד בצע בשנאת הבצע. נהפוך הוא: האדם

האירופי המודרני של דייוויד יוּם ואדם סמית הוא סוחר ולא אזרח, מנומס
מאוד ואנוכי עד היסוד, פרטי ואינטרסנטי בתכלית. טובת הכלל היא מעין

בונוס בלתי מכוּון של פועלו למען ביתו, הודות למנגנוני הוויסות של השוק.

הוא מקיים הבטחות בשל לחץ חברתי וחשש מדעותיהם של שכניו, לא מיראת
אלוהים. אפילו אם אדם פרטי זה או אחר הוא מוסרי, החברה כולה אינה

 הצדק הוא עיוור ומכני, ובני75יכולה להיות מוסרית ואין לה כל צורך בכך.

האדם מלוטשים דיים כדי לאזן איש את יצריו הרעים של שכנו. יוּם וסמית
 של ניוטון,‰˜Ù¯È˜ÈÙÈ‰ Ó˙ÓËÈהם שסגרו את התנ"ך ואת קיקרו, ופתחו את 

76בבואם להמציא את מדע הכלכלה המודרנית.

 קרע שנולד77כאן חל הקרע הגדול הראשון בתולדות הליברליזם הקלסי,
בקריאה הסלקטיבית בכתבי אביו הגדול, ג'ון לוק. האזרח הוא נשא של זכויות

שמעניקה המדינה, זכויות שאין עוד כנגדן חובות מוסריים. עליו לשמור חוק,

אך הוא פטור מאחריות אזרחית קהילתית. את מקום ההשתתפות האישית
תופסים חוקות ומנגנוני איזון משטריים. דייוויד יוּם קבע שמסוכן לבסס מדינה

 ז'אן ז'אק רוסו טען78מודרנית גדולה על סגולותיהם הטובות של אזרחיה.

 גם עמנואל קאנט הכריז, שניתן להקים79שכל מדינת חוק היא רפובליקה.
80מדינה מאורגנת היטב "אפילו לעם של שטנים", ובלבד שיהיו רציונליים.

לא האזרחים, כי אם התבונה והחוק, אמרו רוסו, יוּם וקאנט, הם אשיותיה

של מדינת העתיד. הליברליזם הקלסי הפנים אפוא את תפישת הטריטוריה
והמשפט שהפיק ג'ון סלדן מקריאתו בתנ"ך ובתלמוד, אבל לא את ציווי

81הערבות ההדדית של "הכלכלה המוסרית".

ההוגים הגדולים של הנאורות לא נזקקו עוד לברית הישנה ולרפובליקה
של העברים. כתביהם הפוליטיים של יוּם, קאנט ואבות הפדרליזם האמריקני

ריקים כמעט מהתייחסויות ליהודים בכלל, קל וחומר לניסיונם הפוליטי

–הקדום. כעת, בניגוד למאה הקודמת, עליבותם ונחיתותם של היהודים בני
התקופה עלו בקנה אחד עם זניחותו של המקרא כמקור השראה או כיסוד

 לדידו של82פילוסופי ורוחני לתיאוריות חדשות על אודות המדינה והחברה.

עשר השבטים אלא חברה קדומה–ההשפעה, שוב לא היו שנים–מונטסקייה רב
המצויה על סף המעבר בין שלב המרעה לשלב החקלאות. התורה שוב לא

הייתה התגלמות הצדק האלוהי או הטבעי, אלא חוקה עתיקה מעשה אדם.
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היסטורי, קבע–גם אם כמה מחוקי משה היו "נבונים בתכלית" בהקשר דתי
מונטסקייה, אין מכל מקום קשר מהותי בינם ובין המשפט הטבעי. לעתים

83מצוות הדת היהודית אף סותרות במובהק את חוקי הטבע.

הזמן ראה אפוא הליברליזם האירופי מושא מורכב ליצרים,–ביהודים בני
שיח תיאורטיים, בוודאי לא בתחום ההגות–לאיבה ולנדיבות, אבל לא בני

84המדינית.

הבעיה לא הייתה נעוצה באנטישמיות גרידא, על אף שחלק מהוגי
הנאורות בלטו ביחסם השלילי כלפי יהודים; שהרי גם אחדים מהוגי המאה

–עשרה, ובהם ג'ון סלדן עצמו, שילבו דעה שלילית על היהודים בני–השבע

זמנם עם עניין עז והערכה גדולה לרפובליקה העברית הקדומה ואף להוגי
דעות יהודים מאוחרים. אבל זו הרבותא: שניות זו היא שאבדה כעת. לדידם

של מונטסקייה, רוסו ויוּם, ההיסטוריה המקראית יש בה לכל היותר דוגמאות

פוליטיות זניחות, חלק מן הגלריה המצויה בספרייתו של אדם משכיל ותו
 רוסו ראה במשה ובליקורגוס מחוקקים שווי ערך מבחינה היסטורית85לא.

 אצל הוגים אחרים, דוגמת קאנט,86ורחוקים מן המציאות האירופית של זמנו.

המסורת המדינית היהודית מוקעת כתקדים שלילי ממש. נוהגי ישראל
המתועדים בתנ"ך שוב אינם תבנית היסוד של המשפט הטבעי, והעברים

–המזל שהיו פעם קרובים ביותר לצלחת המשפטית–הקדומים שוב אינם בני

רציונליסטית של דברי אלוהים חיים. הרפובליקה של העברים שוב אינה דגם
מהפכני של– וכאן נעוץ ההבדל בין רעיון החירות הרפובליקני87של חירות.

עשרה ובין רעיון החירות הליברלי, אשר קרם עור וגידים אצל–המאה השבע

מונטסקייה, יוּם, רוסו וקאנט: האחרונים לא ראו עוד לנגד עיניהם קהילת
אזרחים פעילה המחויבת לשלטון עצמי ולצדק חברתי, כי אם מדינה גדולה

 האוכפים— ולו גם שלטון מלוכני —בעלת כלכלה מודרנית ומוסדות שלטון 

את מרות החוק על נתינים שדעתם נתונה לחיי הפרט ולעסקיהם בשוק.

מונטסקייה אף תקף במישרין את האוטופיה הרפובליקנית של ג'יימס הרינגטון.

ידיעתו את טבעה של חירות אמיתית", טען, "העסיק עצמו [הרינגטון]–"באי

88בחיפוש אחר חירות דמיונית".

נטישת המקורות היהודיים עלתה אפוא בקנה אחד עם זניחתה של

מהפכנית. התנ"ך–תפישת החירות הרפובליקנית בגרסתה הפרוטסטנטית

הפוליטי הלך ונסגר. את שינוי המעמקים הזה מיטיבה ללכוד דווקא הערה
קטנה של דייוויד יוּם, כלאחר יד, במאמרו "על האשראי הציבורי". התנ"ך,

89כותב יוּם, מזכיר את אוצר ממונו של המלך חזקיהו, "אם אני זוכר נכון".
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ג'ון לוק, כמדומה, היה מעדיף להיקבר חיים ולא להיתפס בהתייחסות מזלזלת
כל כך כלפי הברית הישנה. רבים מבני הדור שלאחר יוּם אפילו לא טרחו

90עוד לנסות ו"לזכור נכון".

 ובכתביו האחריםÈ¯Â˘ÏÈÌכקול קורא במדבר נותר משה מנדלסון, שבספרו 
ניסה לעצור את ההתרחקות הברורה של הזרמים המרכזיים בפילוסופיה

האירופית מן הקורפוס היהודי. אלא שמנדלסון עצמו נתפס בתולדות הנאורות,

למרבה האירוניה ושלא בטובתו, דווקא כנמען של הצהרות מרטיטות נוסח
˙Ô ‰ÁÎÌ,יותר מאשר כפילוסוף שהצליח לייבא91 של גוטהולד אפרים לסינג 

—מהויות מן הפילוסופיה היהודית אל השיח המודרני. מנדלסון זכור בעיקר 

 כאובייקט ולא כסובייקט.—ובדרך שהייתה מכעיסה ומעציבה אותו עצמו 
92כצדוּק ולא כצודק.

את התבנית הזאת הנחילה הנאורות לליברליזם האירופי המאוחר.

 הוא כעת אבן בוחן לסובלנות, או— לא עוד מורה פוליטי —היהודי 
להיקסמות, או לתיעוב, של האדם האירופי המודרני. יהודי אירופה הופכים

למכותבים, לא עוד מתכתבים. היהודי אצל לסינג, וולטר סקוט וג'ורג' אליוט

 אך—הוא נמען של חסד, נשא מושך ואזוטרי של חכמה נסתרת עתיקה 
ספר הספרים שלו הושלך משולחן עבודתו של הפילוסוף הפוליטי בחזרה אל

93מקומו הישן על דוכן המטיף ותחת מנורת הפילולוג.

Á

ד הרבע האחרון של המאה העשרים נותרה בליברליזם המערבי, שיהודיםע

כמו ישעיהו ברלין ויעקב טלמון תרמו כה רבות לחיזוקו, רק זיקה
קלושה בלבד למקורות היהודיים. גם חנה ארנדט, שביקורתה כלפי הליברליזם

האינדיבידואליסטי יונקת ממקורות יווניים ורואה בפוליס דגם השראה עיקרי,

לא נזקקה ל"רפובליקה של העברים". המחויבות היהודית לליברליזם,
שהתחזקה מאוד לאחר מלחמת העולם השנייה ורצח יהודי אירופה, לא נשענה

–כמעט כלל על מקורות השראה יהודיים. טלמון וברלין, בעלי זהות תרבותית

יהודית מוצקה, חברו אל הליברליזם כנמעניו אסירי התודה, לא כצאצאיה
 ליברלים יהודים אחרים, כמו המשפטנים האוקספורדיים94של תרבות שותפה.
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הל"א הארט ויוסף רז, לא חשו צורך במגע כלשהו בין זהותם האישית ומוצאם
מדינית. מצד אחר, פילוסופים יהודים כמרטין–הלאומי לבין תורתם המשפטית

בובר ועמנואל לוינס, שעשו שימוש עשיר במקורות, לא נמנו דווקא עם שורות

ההוגים המדיניים הליברליים.
מצב עניינים זה השתנה בשלושת העשורים האחרונים. הליברליזם הקלסי

לא קרס, אך נמתחה עליו ביקורת נוקבת מצד כותבים אשר הפנימו היטב

את ערכיו. לדעת רבים, היום אין די ב"ליברליזם רזה", אין די בהסדרת זכויות
האזרח הבסיסיות בלבד, ואין די בכלכלת שוק חופשית. אותה "חירות

נגטיבית", החירות של היחיד מפני התערבות גסה של מדינה, כנסייה וממסד,

שאותה הוקיר ישעיהו ברלין, שוב אינה יכולה לפטור אותנו מן ההתמודדות
עם "החירות הפוזיטיבית", החופש לפעולה אזרחית במרחב הציבורי, אשר

ברלין כה חשש מניצולה לרעה. גם ליברלים מובהקים שבינינו מבקשים לדון

כעת גם בזכויות חברתיות ולא רק בזכויות פרט, גם בזכויות קבוצתיות ובזהות
קיבוצית ולא רק בזו הפרטית. הליברליזם נקרא לבחון גם את הסדרת חיי

השכנות של תרבויות החיות בכפיפה מדינית אחת. שאלות של צדק חברתי

וכלכלי מחלחלות כעת עמוק לתוך מורשת השוק החופשי והיד הנעלמה מבית
גבוהה,–מדרשם של הנאורים הסקוטים. ובניגוד למסורת הריכוזית, המדינית

הלגליסטית, שירש הליברליזם מיוּם וממונטסקייה ומקאנט, אנו מגלים כעת

שוב את כוחה של התובנה הרפובליקנית היסודית המייחסת משקל רב לאזרח
הפעיל, המייחסת חשיבות להתרחשויות פוליטיות המבוזרות בארץ כולה,

הרחק מגבעת הקפיטול ומגבעת רם ומגדותיה של התמזה.

ליברליים יהודים וישראלים–על כן מתחילים הוגי דעות ליברליים ופוסט
לחפש נקודות של רלוונטיות במקורותיהם התרבותיים: מיכאל וולצר, יעל

 אבל דווקא האסכולה שעל ברכיה התחנכתי,95תמיר, אמיתי עציוני.

ההיסטוריונים חניכי קיימברידג' והתיאורטיקנים של הרפובליקניזם, מעדיפים
רומית" של המסורת הרפובליקנית האירופית–להסתפק בהשראה ה"ניאו

96ולהמעיט בערך ההשפעה היהודית או להתעלם ממנה לחלוטין.

אין תחליף להשראה היוונית והרומית. בלעדיה אין הומניזם, אין
פרט, אין ליבה דמוקרטית ואין תשתית מוסדית ואנושית לאותו עניין

שאריסטו חקק בזיכרוננו המשותף, אותו עניין שהיוונים הם שהמציאוהו, שהם

טבעו את שמו, ואף העזו לקשר אותו בטבורו עם היפה ועם הטוב:
הפוליטיקה.
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השתי,–אבל כאשר נטלה אירופה המודרנית את קצות החוטים הללו, חוטי
הם נשזרו בעוד רעיונות שלא באו מאתונה ולא מרומא. בבואנו לשזור את

הערב הללו בתפישות החירות המודרניות ממתין לנו התנ"ך, ועימו–חוטי

. התנ"ך המדיני, שבעיני הנוצרים ההם היה קדוש יותר‰¯Ó˘‰ ˙Âהתלמוד וה
 אבל גם היסטורי ופוליטי יותר מן הברית החדשה; התנ"ך—מטקיטוס 

התוחם גבולות כדי לקבע בתוכם ישות מדינית שחוקיה חלים על כל יושביה;

התנ"ך המשפטי, שאלוהיו הוא בראש ובראשונה שופט כל הארץ, וילוד אישה
97כאברהם אבינו מהין על כן לערוך לו מדי פעם ביקורת שיפוטית.

ועם התנ"ך המדיני והתנ"ך המשפטי ניצב גם התנ"ך החברתי, שחוקיו

הסוציאליים השפיעו עמוקות על הרפובליקניזם האוטופי ועל "הכלכלה
עשרה. אלמלא נגנזה המורשת הזאת ונקטע הרצף–המוסרית" של המאה השבע

שלה הייתה יכולה להזין במישרין את המחשבה החברתית של ראשית המאה

העשרים. פעם כמעט ידענו זאת. א"ד גורדון, ברל כצנלסון ומרטין בובר בוודאי
ידעו. אנשי ארץ ישראל העובדת והקיבוצים והמושבים הבינו דבר מה על

הרלוונטיות של המקרא לכמיהה המודרנית לצדק חברתי, אבל הם לא ידעו

שסלדן, קונאיוס והרינגטון ולוק כבר היו שם, שאירופה המודרנית בראשיתה
השקיעה מאמצי תיווך רבים בין הישראלים הקדומים לישראלים החדשים,

ובנתה גשר פוטנציאלי בין רעיונות חדשים של חירות וצדק למקורותיהם

הכתובים גם עברית. ואת הגשר ההוא נחוץ לחפור ולשחזר עכשיו.
עשרה–הקיימא שמציעה לנו המאה השבע–מה הם אפוא הנכסים בני

לקרוא, בעיניים לאו דווקא יהודיות, מתוך מקורותינו שלנו? הצעתי כאן

רומי–שלושה: קונקרטיזציה טריטוריאלית של מדינת החוק; רפובליקניזם לא
שמושתת על קהילייה של אחריות הדדית השומעת קול מוסרי עליון ומפרשת

 המודל הפדרטיבי, ששוב נחוץ—אותו באמצעות חוקים חברתיים; ולבסוף 

כל כך בפתח המאה העשרים ואחת. נחוץ, לא רק משום שלנגד עינינו אירופה
מכוננת עצמה כרפובליקה פדרטיבית, אלא משום שישראל המודרנית עצמה

היא, אם נאבה ואם לאו, רפובליקה פדרטיבית. לא לחינם משמשים לנו שבטי

ישראל מטפורה קצת שחוקה לתיאור טווח ההבדלים התרבותיים, החברתיים
והמנטליים שבינינו, ולביטוי האפשרות שבין השונוּיות והמתחים והחולשות,

ממש כבשירת דבורה, מסתתר איזה מכנה משותף עמוק, איזה אינטגרל.

לכן אני מציעה להקשיב לרפובליקנים ההם, קונאיוס והרינגטון, ולמה
שמצאו בתנ"ך: דווקא למרגלות ארון הברית הם מצאו פוליס. דווקא
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בתיאוקרטיה הקדומה ההיא הם מצאו נוף פוליטי מבוזר ועתיר מנהיגים
מקומיים ואישים חדי לשון. היהודים המתווכחים עם תכניתו הגדולה של

עשרה. לא רק–האלוהים, הם שהיו נחוצים לרפובליקנים של המאה השבע

הפאגאנים היוונים והרומים שיצריהם העזים פטורים מעוּלה של תכנית
אלוהית; לא רק הנוצרים האדוקים שהתיאולוגיה שלהם מחייבת דיכוי

 אלא דווקא היהודים, שאמונתם—תשוקות הפרט וציות לשליט שבחסד האל 

ותפישת ההיסטוריה שלהם מנומרים ברצונות פוליטיים פרטיים ובדמויות
פוליטיות סוררות, דווקא הם היו דרושים לניסיון הנועז להחיל על אירופה

המודרנית את תבניתה של הפוליטיאה האזרחית.

אין בדברים אלה כדי לחגוג בזחיחות דעת את העובדה שיש הרבה מאוד
כרומוזומים יהודיים בגנטיקה המורכבת של מחשבת החירות המערבית בין

ארסמוס ולוק, אלא כדי להציע שנחשוב מחדש על מבחר מצומצם של

–הכרומוזומים הללו שאולי נחוצים לנו היום. אולי יש בהם גם כדי לפרק סוף
סוף את הדיכוטומיה הפשטנית בין יהדות לליברליזם, או בין יהדות

לדמוקרטיה ליברלית, בבחינת העתיק והמסורתי כנגד הזר והמיובא. הליברליזם

אינו יוונות. משוקעות בו פרדיגמות שמקורן בספרי שמות, שופטים ושמואל
ומלכים, בתלמוד וברמב"ם. אם תרצו, תינוקות שנשבו. אם תעדיפו, שארי

בשר בלב מחשבת המערב.

הנכס הגדול ביותר שהעניק התנ"ך לקוראיו הפוליטיים הוא הכרה
בחשיבותה של אישיות היחיד בתוך ההיסטוריה המדינית, בסגולות אופיים

משוררת כדבורה, אופוזיציונר כנתן הנביא,–לוחם כגדעון, מנהיגה–של שופט

מלחמה כיעל אשת חבר הקיני, מתקן חברתי כעמוס, בן אדם–בעת–רוצחת
כשאול המלך. התנ"ך הקדים את מקיאוולי ובישר את בואו של הסובייקט

הפוליטי, האינדיבידואל החושב והפועל, החושק והמתאפק, אל תוך

ÏÈÏההיסטוריה המערבית. התנ"ך הוא המוֹסך תדיר, כבשירו של נתן אלתרמן 

ÁÈ‰רוח בבניינה של ממלכה", את מניעי הפרט בדברי–, "את כישופה של רעות

ימיה של המדינה.

וזה קסם לרפובליקנים, שהפוליטיאה שלהם עומדת על סגולותיו הטובות
 מיוּם—של האזרח ועל רוחו וערנותו של היחיד. אבל לא לליברלים. הללו 

 ביקשו להרחיק את המדינה המודרנית הגדולה—וקאנט עד ברלין ורולס 

מכל תלות בסגולות נפשו ואופיו של הפרט הפעיל, של מנהיג זה או אחר,
של אזרח זה או אחר.
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כל מי שחש היום שההימור הזה נכשל, שמכניזמים לגליסטיים אין בהם
די, שמוסדות וחוקות ואפילו זכויות אין בהם די, מוזמן אפוא לחזור אל

עשרה. ומשם, בהשראת הרפובליקה של–המעבדה הגדולה של המאה השבע

הרומאים והרפובליקה האחרת, שאין לה תחליף, זו של העברים, אפשר אולי
להחזיר את טבע האדם, את אחריות הקהילה ואת מעשיו של היחיד אל לב

הדיון הפוליטי והציבורי.

ÙÈ‰ ÚÂÊ–ÊÏˆ·¯‚¯ ‰È‡ Ó¯ˆ‰ ·ÎÈ¯‰ ··È˙ ‰ÒÙ¯ Ï‰ÈÒËÂ¯È‰ Â·Ù˜ÂÏË‰ ÏÓ˘ÙËÈÌ

·‡ÂÈ·¯ÒÈË˙ ÁÈÙ‰Æ ‰Ó‡Ó¯ Ó·ÂÒÒ ÚÏ ‰‰¯ˆ‡‰ ·ÓÁ˘·‰ Ó„ÈÈ˙ È‰Â„È˙ ÚÏ ˘Ì ÊÏÓÔ

ÁÈÈÌ ·¯ÒËÈÔ ˘Ú¯Î‰ ÚÏ È„È Ó¯ÎÊ ˘ÏÌ ·È¯Â˘ÏÈÌ¨ ·ÈÂÌ ∞± ·ÈÂ‡¯ ≤∞∞≤Æ

‰Ú¯Â˙

רנימס תארשהב וקלחבו ,עדמל תימואלה ןרקה תכימתב וקלחב ךרענ רמאמה דוסיבש רקחמה
,רגרבצלז ילע ,ירבעה ריפוא ,דה לאכימ ,ירניבא המלשל תודוהל שקבא .םלש זכרמ תרגסמב האצרהו
לע ,יקציבר רזעיבאו ,רנלק םחנמ ,רלגיצ ףסוי ,רסילופ ןד ,םיוברברול םחנמ ,ינדרי םירמ ,עשוהי ב"א
םג יתדות הנותנ תובוגתו ןויד לע .הז רמאמ לש תומדקומ תוטויטל םייניעה תוריאמ םהיתורעה
.ב"סשת תנשב ןיטסנרב ןמלז םייח םש לע תיתנשה האצרהה יניזאמלו םלש זכרמ רנימס יפתתשמל
הילויו וניראוג יבג .םסרופ םרטש רמוח יתושרל הדימעה רשא ,ויֵקמפּוֹס בוראל האלל תדחוימ הדות
ינוזח םרויל תודוהל הצור ינא ףוסבל .הכרבה לע ואוביו תיקלטיאמ םוגרתב ועייס 'ץיבובייל יקסדשרב
.ויתורעה לע

הליחת טילחנ םא ליעומ הז היהי ,וניא המו ירצונה רסומה והמ ריהצנש ינפל לבא”.1
םדא םא המת ינא ,השדחה תירבל קר ןווכמ הז גשומ םא .ירצונ רסומ לש ותועמשמ המ
המלש הנירטקודכ גצוהש ויבגל חינהל לוכי ומצע רפסה ןמ הז ןיינעב ולש עדיה תא באושה
ונממ רוזגל רשפאה ןמ הז היה אל םלועמ ...וזכ הנירטקודכ שמשל דעונש וא רסומ לש
איהש תכרעמ לע רמולכ ,הנשיה תירבה לע ותוא ססבל ילבמ תיתא הנירטקוד לש ףוג
J.S. Mill, On Liberty ."ירברב םעל קר תדעוימו תירברב םיבר םינבומב לבא ,תבכרומ טלחהב

(1859), ed. Stefan Collini (Cambridge: Cambridge, 1989), pp. 49-50.

,John Gray תמגוד ,תילרבילה תרוסמה לש תויללכה תוריקסה תיברמב ךכו.2
Liberalism (Minneapolis: University of Minnesota, 1986).
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Michael J. Sandel, ed., Liberalism and Its Critics (New York: New York ץבוקה.3
University, 1984), ידיסח ןיב סומלופב תיזכרמ הפוסאל םימדוקה םירושעה ינשב בשחנש

דצמ אל ,םיידוהיה תורוקמל תחא תוסחייתה אל ףא ללוכ וניא ,וירקבמל יסלקה םזילרבילה
רצלוו .רצלוו לאכימו טדנרא הנח תמגודכ ,"םהירקבמ" דצמ אלו ןילרב והיעשיכ "םילרביל"
.תידוהיה תיטילופה הבשחמב קימעמ ןויד םג ,ולש םזילרבילה תרוקיבל ליבקמב ,םנמא ,חתיפ
תונשב רבכ ופשח רייטניקמ ריידסלאו רולייט סלר'צ ומכ םילותק םזילרביל–ירקבמ ,ותמועל
.תילותקה תירסומה היפוסוליפב םתעדל היוצמה תיטילופה תויטנוולרה תא םיעבשה

4. Quentin Skinner, Liberty Before Liberalism (Cambridge: Cambridge, 1998),
pp. 117-119 )ןלהל ÁÈ¯Â˙ ·Ë¯Ì ‰ÏÈ·¯ÏÈÊÌ(.

5. “contextual history”.

6. Richard Tuck, Philosophy and Government, 1572-1651 (Cambridge: Cambridge,
1993), pp. xi-xii.

םינבמ םיעבות ינרדומה םדאהו ינרדומה םלועה יכ ונעטש םיגוה םגש ןיינעמ.7
תשק לכמ תוגרוחה תויטילופ תונבות שי הנרדומל יכ ,תילכתב םישדח םייטרואית
אמורבו הקיתעה ןוויב ןיינע ואצמ ןיידע ,קיתעה םלועה תשרומ הל העיצמש תויורשפאה
הברה תורואנה ידיב וחנזנ םיירבעה תורוקמה .םימודקה םינוסקסבו םיתוגב וליפאו ,הקיתעה
.תורחאה תוירוטסיהה תופולחה ינפל

˙Ú ÓÒÂ·¯‡ ,ןילרב והיעשי ךותב ,)8591( "תוריח לש םיגשומ ינש" ,ןילרב והיעשי.8

ÚÏ ÁÈ¯Â˙, 071-022 'מע ,)א"לשת ,םיפשר :ביבא לת( תרש בקעי :םגרת.

.ÁÈ¯Â˙ ·Ë¯Ì ‰ÏÈ·¯ÏÈÊÌ ,רניקס.9

01. J.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the
Atlantic Republican Tradition (Princeton: Princeton, 1975) )ןלהל ‰ÓÂÓË ‰Ó˜È‡ÂÂÏÈ‡È(;

Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, vol. I: The Renaissance
(Cambridge: Cambridge, 1978), chs. 4, 6; לש הירוטסיהב הישרושש תיטילופ הירואיתלו

Phillip Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Government האר תיטילופה הבשחמה
(Oxford: Clarendon, 1997) )ןלהל ¯ÙÂ·ÏÈ˜ÈÊÌ(.

.האוסוב לודגה יתפרצה ןוירוטסיהה לע תינצקוע הידורפ ץינבייל בתכ ,לשמל ,ךכ.11
ןוטלשה תוכמס גשוממ רשייה הפוריאב יתפרצה שוביכה תוכז תא רוזגל רמייתה האוסוב
שוביכ לע םג הלח רשא תוכז םירצמה ןמ ול "לאש" ףאו ,לאה ןמ השמ לטנש )סטירוטוא(
Gottfried Wilhelm Leibniz, Mars Christianissimus (“The Most :םינענכב םירבעה ןוטלשו ןענכ

Christian War-God”) (1683), in Gottfried Wilhelm Leibniz, The Political Writings of Leibniz,
ed. and trans. Patrick Riley (Cambridge: Cambridge, 1972), p. 126.

שומישה תא וכרדב שיא–שיא ואיבה סוטורבו האוסוב ,םהיניב םידוגינה ףרח.21
ךא( לאה םעטמ תירב וכלמ םע םעה יסחיב ואר םהינש .ולולכש תגספל ך"נתב יטילופה
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Stephanus Junius Brutus, Vindiciae contra Tyrannos: Or, Concerning the Legitimate הוושה

Power of a Prince Over the People, and of the People Over a Prince (1579), ed. and trans.
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George Garnett (Cambridge: Cambridge, 1994) )ןלהל ‰˙ˆÁÂ˙ ‚„ ¯Â„ÈÌ(; תירבה לע
,טנרג 'גרו'ג לש המדקהב םש האר ,יעבטה טפשמה תינבת ךותב ,ידוחיי רוקמכ הנשיה
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תושמשמ אמורו הנותא ,הטרפסש תורמל .)”Judaizing Calvinist“( "תודהיל–הטונ טסיניוולק"
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Benigne Bossuet, Politics Drawn From the Very Words of Holy Scripture (1707), ed. and trans.
Patrick Riley (Cambridge: Cambridge, 1990) )ןלהל ÙÂÏÈËÈ˜‰ ˘‡Â·‰ ÓÎ˙·È ‰˜Â„˘(. ןיינעבו
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‰˜Â„˘, מע' xx-xix )מע ,המדקהה התואב ראלקש ירבדמ טוטיצה' xi(.

31. Christopher Hill, The English Bible and the Seventeenth-Century Revolution
(Harmond Sworth: Penguin, 1993).

סחיה לעו הלפשה תוצראבו תפרצב )politiques( "קיטילופ"ה תבשחמ לע.41
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Philosophical Debate Concerning Toleration in the Early Enlightenment (c. 1670-1750)
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Praefecturis Juridicis Veterum Ebraeorum (“On the Sanhedrin and the Judiciary Posts of the
Ancient Hebrews”) (1750-1753).

ינב תווצמ עבשש ותנעט לעו ,יעבטה טפשמה תרוסמב ןדלס לש ותויזכרמ לע.12
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עבת אוה "ךוראה טנמלרפ"ב רבחכ .ןותמ טסיכרנומ ןדלס היה תיטילופה ותדמע תניחבמ
,תילגנאה תיטילופה תרוסמה םשב טנמלרפה ירבח תויוכז תא דבכל ןושארה סלר'צ ךלמה ןמ
תוישונא–ללכ תויוכז אלו "םילגנא לש תויוכז" עבתש לע ,ךכ לע .םיינכפהמ םילוקישמ אל
,ונמז לש "םיקימעמה םידמולמה" ןמ דחא ןדלסב הארש ,קרב דנמדא ותוא חביש ,תוטשפומ
,)ט"נשת ,םלש :םילשורי( רימא ןרהא םגרת ,)ÓÁ˘·Â˙ ÚÏ ‰Ó‰ÙÎ‰ ·ˆ¯Ù˙ )0971 ורפסב
.94 'מע

62. John Selden, Of the Dominion and Ownership of the Sea (Mare Clausum, 1635),
English trans. Marchamont Nedham (1652).

קפתסאו ,רובידה תא ןאכ וילע ביחרהל ןתינ אל .יטילופ טסיארבה היה ןידוב םג.72
ליבקמב( המודקה תירבעה המגודב שמתשה ,ןדלסל דוגינב ,ןידוב ,תישאר .תורעה יתשב
הרבחה" בלש ,תינובירה הנידמל החפשמה ןיב רבעמה בלש תא שיחמהל ידכ אקווד )תינוויל
תלוטנו םיקוח תלעב הייליהק רצי לארשי םע ;תויטבשה תויודגאתהה תייצרדפ וא "תיחרזאה
ירצמה לש ותגירה תשרפב שמתשמ ןידוב ,תינש .ותוא ףא דקפ הכלמהה חרוכש דע ,ךלמ
רשאכ ןדור לש ויניתנ תרזעל תאצל יאכז "רז ךיסנ"ש ונועיט תא שיחמהל ידכ השמ ידיב
דגנ ,ןידובד אבילא ,םמוקתהל םיאכז םניא םמצעב ירהש( "םהינפב רוגס קדצה רעש"
Jean ."הליהתל יוארו דבוכמ והומכ ןיא" השמ לש והשעמ .ןדורה תא גורהל ףאו ,)םאכדמ

Bodin, The Six Books of the Commonweal, facsimile reprint of the English translation of
1606, ed. Kenneth Douglas McRae (Cambridge: Harvard, 1962), esp. book iii, ch. 7; and

book ii, ch. 5 )ןלהל ˘È˘‰ ÒÙ¯ÈÌ(. וינהוכש ,טלחומ ןוביר היה המלש ןידוב לש ודידל
,"תוכלממה לכב היה ךכו" ,טלחומ תויצ ול םיבייחה םיטארטסיגמ ויה ויצעוי ךרעמו םילודגה
.)6 קרפ ,3 רפס ,È˘‰ ÒÙ¯ÈÌ˘ ,ןידוב( ילארשי יטרקואית דוחיי ןיא רמולכ

,קאט האר וירחאש תורודב יטסילסרבינואה תויוכזה חישל סבוה לש ותמורת לע.82
˙È‡Â¯ÈÂ˙ ÚÏ ÊÎÂÈÂ˙ Ë·ÚÈÂ˙. השמ תמגודב שמתשה יילֵבּ רייפש ןייצל ןיינעמ ,ןידובל רשאבו
יטילופ הגוה םא יכ ,לפא טסיטולוסבא היה אל ןידובש ותנעט תא ססבל ידכ ןדוב לש ונבר
הפידר רקיעב ,תדה תומחלמ ןדיעב תיתד הפידרו יוכיד עונמל הסינ רשא ריהזמ יאמצע
”Pierre Bayle, “An Historical and Critical Dictionary :ולש תונובירה תרות תרזעב ,תירויפיפא

(excerpts), in Pierre Bayle, Political Writings, ed. Sally L. Jenkinson (Cambridge: Cambridge,
2000), pp. 26-27.
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.זט:וט רבדמב.92

הקילבופרה לש הנוקיתל ישעמ םגד "םירבעה לש הקילבופר"ב תוארל עיצה סויטורג.03
רוא האר אל ,‰ÙÂ·ÏÈ˜‰ ‡Ó„‡Ë¯ ,הז אשונב סויטורג לש ורוביח םלוא .הריעצה תידנלוהה
.ותומ רחאל םינש האמכ אלא

,ויֵבוראל סופמק האל תכירעב השדחה תינושל–ודה הרודהמב ןאכ תשמתשמ ינא.13
.3561 תנשמ )ליידסקראב טנמלק לש( ילגנאה םוגרתה תא יניטלה רוקמה דגנכ האיבמה

Petrus Cunaeus, The Commonwealth of the Hebrews (1617/1653), intr. Lea Campos Boralevi
(Florence: Centro Editoriale Toscano, 1996) )ןלהל ‰¯ÙÂ·ÏÈ˜‰ ˘Ï ‰Ú·¯ÈÌ(.

.4/5 'מע ,ÙÂ·ÏÈ˜‰ ˘Ï ‰Ú·¯ÈÌ¯‰ ,סויאנוק.23

33. Michael Walzer, Revolution of the Saints (Cambridge: Harvard, 1965).

241/341 ןכו 85/95 'מע ,ÙÂ·ÏÈ˜‰ ˘Ï ‰Ú·¯ÈÌ¯‰ ,סויאנוק :טאנסכ ןירדהנסה לע.43
עבש :סויאנוק לש ורפסל המדקהב םינשנו םירזוח ןדלס לש םיביטומה .םיפסונ תומוקמבו
יהולאה ורוקמ ,)הירוטסיהב הנושארל ,בתכבו( לאה יפמ רשייה קקוחמכ השמ ,חונ ינב תווצמ
.הקילבופר לכ לש המויקבו הייחב הקיקחה תויזכרמ ,םודקה ילארשיה קוחה ןוטלש לש
.03/13-44/54 'מע ,ÙÂ·ÏÈ˜‰ ˘Ï ‰Ú·¯ÈÌ¯‰ ,סויאנוק

רשקהב ,תוכיראב טטצמ סויאנוק .06/16 'מע ,ÙÂ·ÏÈ˜‰ ˘Ï ‰Ú·¯ÈÌ¯‰ ,סויאנוק.53
לשו תועקרקה תקולח לש תושדחתההו תוּיחה ןונגנמ תא שיגדמו הכ קרפ ארקיו רפסמ ,הז
הקיזמה היצזינברואהו ינועה תעינמ תא םג ומכ ,הטימשהו לבויה תועצמאב יררגאה קדצה
,תועקרקה זוכרמל האוושהב תאז לכ — רשעמהו םירוכיבה ,הנמלאהו רגה יניד תועצמאב
.3 קרפ ,ÙÂ·ÏÈ˜‰ ˘Ï ‰Ú·¯ÈÌ¯‰ ,סויאנוק .הקיתעה אמורב תודימה תתחשהו תונוונתהה

רבחמה לש ונוידל הוושה ךא ,6/7-01/11 'מע ,ÙÂ·ÏÈ˜‰ ˘Ï ‰Ú·¯ÈÌ¯‰ ,סויאנוק.63
חונימה( תידוהיה הקילבופרה תליפנ םע התליפנ יוהיזבו דומלתה יפ לע םילשורי תויזכרמב
.7 קרפב )ינש תיב ימי ןויצל סויאנוק לש

.חי-די:ה םיטפוש.73

,הידרוקנוקה ןויער .27-47 'מע ,˙È‡Â¯ÈÂ˙ ÚÏ ÊÎÂÈÂ˙ Ë·ÚÈÂ˙ ,קאט רקיעב האר.83
עבט–בצמב דוסי סופד תניחבב ,הלוכ תינידמ–םורטה תישונאה הרבחל וֹסחיי סויטורגש
לארשי לש יביטרדפה םויק–ברה רואיתל סויאנוק ידיב קתעוה ,"תויעבט תויוכז" לע תתשומה
לעש ,יעבטה טפשמה תרוסמב הנוש ףנעל סחייתמ ןדלסש ריעהל שי .התלודג ימיב המודקה
סבוה וליאו ;תויעבט תויוכז וב ןיא ןכ לעו תמלשומ תוריח וב שי ינידמ–םדקה בצמה ויפ
,˙È‡Â¯ÈÂ˙ ÚÏ ÊÎÂÈÂ˙ Ë·ÚÈÂ˙ ,קאט הוושה .תינאיטורגה הידרוקנוקה תא יעבטה בצמה ןמ ללש
.8/9-21/31 'מע ,ÙÂ·ÏÈ˜‰ ˘Ï ‰Ú·¯ÈÌ¯‰ ,סויאנוק םג הארו .4-6 םיקרפ

93. David S. Katz, Philo-Semitism and the Readmission of the Jews to England
.1603-1655 (Oxford: Clarendon, 1982)

,J.G.A. Pocock רקיעב האר ,םיטסיארבהה םינקילבופרבש בושחה ,ןוטגנירה לע.04
“Historical Introduction,” in J.G.A. Pocock, ed., The Political Works of James Harrington
(New York: Cambridge, 1977); Blaire Worden, “James Harrington and the Commonwealth
of Oceana, 1656,” in David Wootton, ed., Republicanism, Liberty, and Commercial Society

.1649-1776 (Stanford: Stanford, 1994), pp. 82-110
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:ך"נתב תינכולמה האירקה םע יולג סומלופ ךות םירבעה לש הקילבופרב ףיקמ ןוידל.14
James Harrington, The Commonwealth of Oceana (1656), ed. J.G.A. Pocock (Cambridge:
Cambridge, 1992); Algernon Sidney, Discourses Concerning Government (1698), ed. Thomas

G. West (Indianapolis: Liberty Classics, 1990) )המאתהב ןלהל ‡Â˜È‡‰; „ÈÂÈÌ(. בתכ ינדיס
םזיכרנומה םרז לש יזכרמ רוביח ,רמליפ טרבור לש ‰ÙË¯È‡¯Î היפוטואה דגנ סומלופ
.וינועיט תכרפהל לודג ץמאמ שידקה קול ןו'ג םג רשא הרשע–עבשה האמב יטסיארבהה

לש הּרטשמ תרדגהל רוקמה אוה ,561 טפשמ ,ב ךרכ ,‚„ ‡ÙÈÂÔ ,סויבלפ סופסוי.24
.ונממ םיאב וללה חתפמה יחנומ ינש ,רמולכ — "היטרקואית"כ "םירבעה לש הקילבופרה"

םיפופכה םיטארטסיגמ הז הרקמבו — םיטארטסיגמה ראש ןיב םינהוכה תללכה.34
.063 'מע ,6 קרפ ,3 רפס ,È˘‰ ÒÙ¯ÈÌ˘ ,ןידוב לצא רבכ העיפומ — ךלמל

,ינדיס יפל ,השמ .םיילושה תרעהב 26 'מע רקיעב ,9 קלח ,2 קרפ ,ÈÂÈÌ„ ,ינדיס.44
.)721 'מע( ןירדהנסה הז ללכבו )882-982 'מע( תולבגומ תויוכמס לעב "ברועמ לשממ" דסיי

.טי-גי עשוהי תא םג הז רשקהב םיטטצמ םה הכ ארקיו דצל.54

תרוסמלו הנידמה לש יהולאה הרוקמל תודוה אמורו ןווי לע לארשי ןורתי ןיינעב.64
.93-04 ,52 'מע ,‰Â˜È‡‡ ,ןוטגנירה האר הלש "הקיתעה היצנדורפה"

,גכ:ח םיטפושב ןועדג ירבד ,ה:ד םירבדב השמ ירבד הז רשקהב םינשנו םירזוח.74
John Milton, Defense ,לשמל ,האר .אי-י :גי עשוה ןכו ,ז קוספ רקיעב ךא ,ולוכ ח א לאומש

of the People of England (1658), in John Milton, Political Writings, ed. Martin Dzelzainis,
trans. Claire Gruzelier (Cambridge: Cambridge, 1991), p. 102 and passim; Algernon Sidney,
Court Maxims, ed. Hans W. Blom, et al. (New York: Cambridge, 1996), pp. 42-43 and

passim. ורפסש ,ינדיס „ÈÂÈÌ קר וכלמוה לארשי יכלמש שיגדה ,היצרוטסרה רחאל םסרפתה
,ינדיס .ינדור ךלמל תודגנתהה תוכז הרומש ףא םהל רשא ,ןירדהנסה תאשרהבו םעה תמכסהב
„ÈÂÈÌ, דוסי לע ןודינ הז ןיינע( האלהו 823-923 ,982 'מע ˜„ÓÂÈÂ˙ ‰È‰Â„ÈÌ והיתתמ ןב ףסויל,
.)8 קרפ ,4 רפס

םירבעה ינזואב ראית אל לאומש" :ח קרפ א לאומש לע ינדיס שרד הז ןיינעלו.84
תוטהל לכויש ידכ ,לובסל ךרטצי םעהש תוֹערה תא אלא ;תישפוחה הכולמה תראפת תא
.633 'מע ,ÈÂÈÌ„ ,ינדיס ."ךלמל תוואתהלמ םתוא

.קהבומ ינקילבופר דממ ול ףסונ לבא ,אופא םלענ אל ןדלס לש יטפשמה שגדה.94
The Kings of Israel and Judah were under a Law not safely to be“ :ינדיס הוושהו

transgressed” — ב קרפ–תת תרתוכ„ÈÂÈÌ, 443 'מע ,2 קלח ,3 קרפ.

תא השע רשא ,קוקופ ןו'ג ,וננמזב םזינקילבופרה לש םינוירוטסיהה לודגש ןיינעמ.05
ילוואיקמ ןיב הלעמב ןושאר ךוותמו תינרדומה תינקילבופרה תרוסמה לש דסומ דוסי ןוטגנירה
,ןוטגנירה לש תיארקמה הארשהה לש התוגירח לע דמע אל ,תינקירמאה הקוחה תובאל
.קוקופ לש ÓÂÓË ‰Ó˜È‡ÂÂÏÈ‡È‰ ףצר ךותב ותוא תדחיימ רשא

John הנושארבו שארב האר קול לש הנידמה תרות לש "ירטנצואית"ה יפואה לע.15
Dunn, The Political Thought of John Locke: An Historical Account of the Argument of the

‘Two Treatises of Government’ (Cambridge: Cambridge, 1969) )ןלהל ‰ÓÁ˘·‰ ‰ÙÂÏÈËÈ˙(.
םזינטירופה לש םיינוציקה םייטילופה תונויערה תא ןתימ ותורגבבש םגה ,ינטירופכ ךנוח קול
.סולואפ לש ויתורגיאל רקיעב ,שדוקה יבתכל תויונשרפ בתכ וימי בורעב .וירוענב גפסש
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תלעבשכ 4071 תנשב תמו ,תיארקמה היגולונורכה יזרב ןוטוינ קזייא םע עשעתשה אוה
Mark Goldie, “Introduction,” in John האר .םילהת רפס ךותמ וינזואב תארוק ולש תיבה

Locke, Political Essays (Cambridge: Cambridge, 1997), pp. xiv-xvi. המדקה" ןלהל".

C.B. MacPherson, The Political Theory עודיה ורפסב ןוסרפקמ יניעב קול שפתנ ךכ.25
of Possessive Individualism: Hobbes to Locke (Oxford: Clarendon, 1962), לע תובר עיפשהש

יתלב קוש יאנתב דיחיה לש תילכלכה הלועפה תוריח שודיק םע יסלקה םזילרבילה יוהיז
.םינסורמ

"שהרי על מי שמכחיש את קיום האל, אינן מקובלות לא ההבטחות, לא האמנוֹת.35
ולא הבריתות, שהם הקשרים היוצרים את החברה האנושית, ואין כל קדושה נודעת להן

 (1689), תרגם יורם ברונובסקי (ירושלים: מאגנס, תש"ן),˙È‚¯Â˙ ÚÏ ‰ÒÂ·ÏÂ‡בעיניו". ג'ון לוק, 
עמ' 84-83. לוק הוציא מכלל הזכאים לסובלנות הן את האתיאיסטים, שאין עליהם מורא
אל לשם קיום הבטחות, והן את הקתולים, אשר דתם אוכפת עליהם נאמנות למדינה זרה.

John Locke, Two :ינידמה לשממה לע הנושארה תכסמה תא קול שידקה ךכל.45
Treatises of Government (1690), ed. Peter Laslett (Cambridge: Cambridge, 1996). ירפסמ

,תיראיניל–תיתלשושה הזתופיהה תכרפהל .וז הרודהמל םיסחייתמ ןלהל םיטטוצמה םידומעה
È˙˘ ןלהל( 812-362 'מע ,xi קרפב ,"היינשה תכסמה" האר ,ך"נתב בחרנ שומיש ךות

ÓÒÎ˙Â˙(.

רבדב םייטפשמ םיקומינ םינומעה ינפב הלעמ ףא חתפי ,רוכזכ .זכ:אי םיטפוש.55
.ץראה לע לארשי ינב לש םתוכז

.)]Pierre Jurieu[ וירו'ז לצאו סויטורג לצא וינפלו( קול לצא הנשנו רזוח חתפי רופיס.65
הקספ ,"היינשה תכסמה" ;062 'מע ,361 הקספ ,"הנושארה תכסמה" ,˙È ÓÒÎ˙Â˙˘ ,קול האר
,12 הקספ ,"היינשה תכסמה" האר רקיעב ךא .043 'מע ,901 הקספו ,673 'מע ,671
.דומעה ותואב ךרועה תרעהו ,282 'מע

.523 'מע ,98 הקספ ,"היינשה תכסמה" ,קול.75

.433 'מע ,101 הקספ ,"היינשה תכסמה" ,קול.85

וגרח ,יניסב ונתינש םיקוחל תויצ לע הלוכ תתתשומה ,וז תוריח לש היתולובגמו.95
,ירצונה ושי ןהו ,)32:2 יתמ( "השמ סכ לע תבשל" וסינו םבל הבגש םישורפה ןה וירבדל
,John Locke ."םייטפשמ םיווצל תענכנ דוע אל" התוהמ םצעמש "תירצונה תוריחה" דסיימ

“First Tract on Government” (1660), in Locke, Political Essays, pp. 26-27. ןיב ןיחבהל שי
.0961–מ תומסרופמה "תותכסמ"ה יתש ןיבו וז תמדקומ הסמ

יניינע לכל םלשומ יתקוח דסמ שדוקה יבתכ ויה וליא .15 'מע ,"המדקה" ,ידלוג.06
John Locke, “Second האר .שדוקה לוליח רדגב התייה השדח תיחרזא הקיקח לכ ,שונא

Tract on Government” (ca. 1662), in Locke, Political Essays, p. 72.

.ז:חי ב םיכלמ ,"ודבע אלו רושא ךלמב דרמיו ליכשי אצי רשא לכב ומע 'ה היהו".16
!שממ דרמל יהולאה רושיאה — "דרמיו" הלימב יארקמה שומישה תא סנ לע הלעמ קול
.693 'מע ,691 הקספ ,"היינשה תכסמה" ,קול

ÂÓÈÈÂÔ„ל וא ÓÏÎÂ˙Â ˘Ï ‡„Ì"ל רכז לכ ,םירחא תומוקמב אל םגו ,חכ:א תישארבב ןיא.26

‰Ù¯ËÈ טסקטה ,םוכיסל" :ךישממו ,"הנושארה תכסמ"ב קול עבוק ,"ןוכנה אוה ךפיהה ,ולש
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וזה הנתמה ןמ ,הברדא .דיחיה םילעבה אוה Ì„‡ש חיכוהלמ קוחר )חכ:א תישארב( הזה
לכל םרוקמב םיכייש םירבדה לכש עמתשמ שדוקה יבתכב םירחא תומוקממ םגו לאה לש
ןיא ןכש ,קספיהל תבייח ,ולש ÂÓÈÈÂÔ ‰Ù¯ËÈ„ה לע תדסוימה ,Ì„‡ לש ותונוביר ;םדאה ינב
הוושה .רוקמב תושגדהה .961 'מע ,04 קלח ,"הנושארה תכסמה" ,קול ."הב ךומתיש סיסב לכ

Peter Laslett, “Introduction,” in Locke, Two Treatises of Government, p. 101.

;˙ÓÁ˘·‰ ‰ÙÂÏÈËÈ‰ ,ןאד ;˙È‡Â¯ÈÂ˙ ÚÏ ÊÎÂÈÂ˙ Ë·ÚÈÂ˙ ,קאט :קול לש ןיינקה תשיפת לע.36
James Tully, A Discourse on Property: John Locke and His Adversaries (Cambridge: Cambridge,

1980).

קאט ןיבו ,"תיבויח הנומוק"ב דדיצ קולש רובסה ,ילאט ןיב תקולחמ שי הז ןיינעב.46
."תילילש הנומוק" לש לדומ קולל םיסחיימה )ןלהל ,טנוהו ףייטאנגיא ןכו( ןאדו

סמיי'גו ינשה סלר'צ ידיב ןהילעבמ ומרחוהש תוזוחאה םג ודמע קול לש ויניע דגנל.56
,תדה יפדרנ םינמלטנ'גה לש םשוכר לע ןגהל שקיב קול .הטוס תירצונ הנומא ןוועב ינשה
לכ לע םג ןיפיקעבו ,וינורטפו ותחפשמ–ינב ומכ םירנויציזופוא םינטירופ לש םשוכר לע
אוה שוכר :התוהמב תינקילבופר קול לש ותשיפת התייה הז ןבומב .םה רשאב תדה יפדרנ
לש ונורתפש תורמל .תוריחל דוסיה איה תיחרזא תופתתשהו ,תיחרזא תופתתשהל סיסבה
ויניעב התייה הילגנא .םיבושח םיינקילבופר תודוסי ותרותב םירכינ ,תלבגומ היכרנומ היה קול
תופתתשהו קזחו רזובמ ימוקמ ןוטלש םע ,תיביטרדפ הקילבופר לש םינממס תלעב הנידמ
םזינקילבופר לשו הבוט תורצנ לש גוזימ קול אצמ הלא תויטילופ תולוגסב .הרע תיחרזא
,”Concerning Reading“ ורוביח יפ לע ,רסומ יניינעב האירקל םיינושארה תורוקמה .ימור
xxxiÆ 'מע ,"המדקה" ,ידלוג האר .‰˘„È˙ ‰Á¯·‰ו ורקיק לש De Officiis ויה

ריבסמ םש ,"היינשה תכסמ"ב "ןיינקה לע" קרפב םינודינ םירבדה .זט:וטק םילהת.66
,"היינשה תכסמה" ,קול .ןיינקל תוכזה תולבגמ ןה המו יטרפה ןיינקה רצונ דציכ קול
.682 'מע ,52 הקספ

אהי ןיינק יניינעב לאה רבדש ןכתיי םא ,היגוסה אוה םירבדה ורמאנ ובש רשקהה.76
םמיע םילטונ םהש ךות ,'ה וצב םירצממ לארשי ינב תאיצי םאה .עבטה יקוח תא דגונ
ןאכ הנפמ קול ?יעבטה טפשמה יפ לע םירצמה לש ןיינקה תוכז תרפהכ הומכ ,ירצמ שוכר
דיל דימ ןיינק ריבעהל לוכי לאה .אלו אל :הרורב ותבושת .הל:בי תומש רפסל ויארוק תא
"הלאשהב" ונידיב ןותנ ןיינק לכש ינפמ ,םימדוקה םילעבה לש תיעבטה תוכזה רפותש אלב
John Locke, “Essays on the Law of Nature VII” (ca. 1663-1664), in האר .םיהולאה ןמ

Locke, Political Essays, p. 126.

וז הקספל ךרועה תרעה ןכו ,292-392 'מע ,63 הקספ ,"היינשה תכסמה" ,קול.86
תכסמה" ,קול( "הקירמא היה םלועה לכ תישארב" ,קול לש תמסרופמה העיבקה .292 'מעב
ןדיעמ רבעמה דעותמ תישארב רפסב :יכ"נת לדומל תפרטצמ ,)103 'מע ,94 הקספ ,"היינשה
טעומ יטרפ שוכר )לשמל ,םהרבאו ןיק( םדאה ינב וקיזחה ובש בלשל ילנומוקה ןיינקה
לש לדומל תוכימסב םיקרפלו ודבל םיקרפל קול לצא עיפומ יכ"נתה לדומה .םצמוצמו
ךרועה תרעהו ,732 'מע ,031 הקספ ,"הנושארה תכסמה" ,קול הוושה .תינידמ–םורטה הקירמא
,"היינשה תכסמה" ,קול ;042 'מע ,631 הקספ ,"הנושארה תכסמה" ,קול ;דומעה ותואב
.592 'מע ,83 הקספ

תלאש לשמל ,ןאכ ןהב ביחרהל לכונ אל רשא יעבטה טפשמה לש תובר תויוקד שי.96
דעו סויטורגמ יעבטה טפשמה יגוהש "תמלשומ יתלבה תוכזה" תמועל "תמלשומה תוכזה"
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רשא ,יעקרקה שוכרה לש תינושארה הקולחל המכסהה תלאש וא ,תוכיראב הב ונד קול
עפש ררש יעבטה בצמבש ,ך"נתה תרזעב ,שיגדהל בושח היה קולל .קולל רמליפ ןיב הנודינ
םמצעל לוטיל ולחה םיטרפ רשאכ םדאה ינב לכ לש המכסהב ךרוצ היה אל ןכ לעו ,בר
.יטרפ ןיינקכ עקרק

לע ןאכ בשח קולש רובס ךרועה .071 'מע ,24 הקספ ,"הנושארה תכסמה" ,קול.07
,התוחפ אל תוריבסב העיבצמ ליעל יתיוותהש "תירסומה הלכלכה" תרוסמ וליאו ,אמ:אי סקול
.שמוחה לש םייתרבחה םינידה לע ,יתעדל

םג ,ושי םג ,השמ םג" :תאז ףאו ."םימכחה לש הקדצה" אוה ,ץינבייל בתכ ,קדצה.17
.")סאטיראק( הקדצל םאתהב אלא קדצה תא ולהינ אל םימודקה םירצונה םגו םיחילשה
טטוצמ ,Gottfried Wilhelm Leibniz, Elementa Juris Naturalis, Acad. Ed. VI, p. 481 האר
,24 קלח ,"הנושארה תכסמה" ורמאמב ומצע קול הוושהו .3 'מע ,"המדקה" ,ילייר לצא
.071 'מע

הענמ תיטקלאידה ותטיש לבא ,ך"נתב הז טנמלא סקרמ לרק ההיז הרקמב אל.27
ףקתכ והשלכ ירוטסיה לדומ לע זירכהל וא ,"היינש לארשי" חסונב היצזיטנוולר עיצהל ונממ
איה תירצונ–תינקילבופרה "תירסומה הלכלכה" לש תיתימאה תשרויהש ךכ .יוקיח–רבו
.תויגולואית–תוירוטסיה תוארשהמ קתונמב חמצ הז הבשחמ ףוגש םגה ,היטרקומד–לאיצוסה

37. Michael Heyd, ‘Be Sober and Reasonable’: The Critique of Enthusiasm in the
Seventeenth and Early Eighteenth Centuries (Leiden: Brill, 1995).

סמות זאמ עבטה ינטפשמ תא הקיסעהש היעבל שדח ןורתפ עיצה תימס םדא.47
ליכאהל )וב רפכ אל תימסש( ירסומה יוויצה םע ןיינקל תטלחומ תוכז בשייל דציכ :סניווקא
קפסי רשא םויק יכרוצו הדובע ,ןוה ןיב ןוזיא רצוויי ,תימס עבק ,תינרדומ הלכלכב .םיבער
תירסומ תובח וא ,יטרפה ןיינקה לע והשלכ גייס תלטה אלל יעבטה קדצה תועיבת תא
Istvan Hont האר .)תירטנולוו הלמח שוחל ,תאז םע ,םייושעה( ןוממה ילעב לע יהשלכ

and Michael Ignatieff, “Needs and Justice in the Wealth of Nations: An Introductory Essay,”
in Istvan Hont and Michael Ignatieff, eds., Wealth and Virtue: The Shaping of Political

Economy in the Scottish Enlightenment (Cambridge: Cambridge, 1983), pp. 1-44 )ןלהל
.)"קדצו םיכרצ"

,John Dunn :ץבוקה ותואב הארו .24-34 'מע ,"קדצו םיכרצ" ,ףייטנגיאו טנוה.57
“From Applied Theology to Social Analysis: The Break Between John Locke and the Scottish

Enlightenment,” pp. 119-135 )תישומיש היגולואיתמ" ןלהל"(.

לש ינקילבופרה ןמסה .הזה ךלהמה לע םמצע ןיבל םניב וחכוותה םיטוקסה.67
הלשממ" םהבש םידחוימ םירקמ השולש לע בתכ ,ןוסוגרפ םדא ,תיטוקסה תורואנה
לארשי :יתרבחה קדצהו תוריחה תא םדקל ידכ ןיינקה לש שדחמ הקולח הרשפא "תיטרקומד
םיגירח הלאה םירקמה תשולשב האר אוה ךא .םיתרכו הטרפס ,)תולחנתהה ןדיעב( המודקה
,תקדוצ הניא רשועה לש תינויווש–אל הקולחש ובשח רשא ,םתצקמ" :ללכה לע םידיעמה
.]"ירוביצ קדצל" :תורחואמ תורודהמב[ תוריחל דוסיכ ,שוכרה לש שדחמ האצקה ושרד
,לארשי ינב לש ולא ומכ ,תושדח תויולחנתה ... ;תיטרקומד הלשממל המיאתמ תאזה תינכתה
לבא ;לעופב העוציבל תואמגוד וקפיס ,םיתרכבו הטרפסבש הז ומכ ,שדח יתרבח רדסו
ןעמל קבאמה תא ךיראהל אלא הלכי אל תיטרקומדה חורה וליפא תורחאה תונידמה תיברמב
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Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society (1767), ed. Fania ."םייררגא םיקוח
Oz-Salzberger (Cambridge: Cambridge, 1995), p. 151.

,ןאד ;"םזילרבילה תודלותב הזה עסשה קמוע תא שופתל ונל השק םויה וליפא".77
תונויער לש תיטוקסה הטסהה לא םיסחייתמ םירבדה .121 'מע ,"תישומיש היגולואיתמ"
םא יכ םיהולא תארי לע דוע םינעשנ םניא תובוחהו תויוכזה ,ןיינקה ,קדצה היפ לעש ,קול
.דבלב תיתרבח–תישונא "העד" לע

87. Knud Haakonssen, “Introduction,” in David Hume, Political Essays (Cambridge:
Cambridge, 1994), p. xxiv.

תרוצ אהתו ,םיקוח יפ לע תלהנתמה הנידמ לכל הקילבופר םשב ןכ לע ארוק".97
)הקילבופ סרֶ( 'ירוביצה רבדה'ו ,ירוביצה ןיינעה טלוש וזכ הנידמב קר יכ .אהתש המ התלהנה
,סנגאמ :םילשורי( רוא ףסוי םגרת ,˙ÚÏ ‰‡Ó‰ ‰Á·¯˙È ,וסור קא'ז ןא'ז ."אמלעב הלימ וניא
,יארקמ רוקמ שי קדצלו קוחל ךלמה לש ותופיפכל םג .75 'מע ,6 קרפ ,2 רפס ,)א"נשת
טמשנ הז רוקמ .ןדלס לש ורוד ינב םינטפשמה בטיה ועדיש יפכ ,דודו לואש ירופיסב
"קוחה תנידמ"ו ינקירמא–יטירבה "קוחה ןוטלש" לש םינקיטרואיתה בור לש םנורכיזמ
.תינמרגה

ךיירטשנטור ןתנו ןמגרב וגוה לאומש ומגרת ,)Ï˘ÏÂÌ ‰ˆÁÈ )5971 ,טנאק לאונמע.08
.06 'מע ,)ו"לשת ,סנגאמ :םילשורי(

תבוטל יטסיארבהה םזינקילבופרה לש ותקיחדב די התייה הזוניפש ךורבל םג.18
אקווד העייס ותונשרפ לבא — ארקמה לע ןומא היה ,קול ומכ ,הזוניפש .ינרדומה םזילרבילה
ותשיג לשב קר אל תאזו ,ילאוטקא יטילופ טסקטכ ארקמה לש ודמעמ תא לסחל
לש תוביסמ רקיעב אלא ,םודקה טסקטה יפלכ הזוניפש לש תינקפס–תינשלבה ,תיתרוקיבה
תויתליהקל אלו ,יטרקומד םזילאודיבידניאל דוסי םיידוהיה תורוקמב אצמ הזוניפש :תוהמ
:תורואנה םתוא התאר ובש רואב ונמז–ינב םידוהיה תא דימעהל עייס ךכב .תינקילבופר
תויוכז יאשנ םיטרפכ ;אמייק–ינב םייטילופ םיטסקט לש םהישרויכ אלו ,תונלבוס יאשומכ
.Steven B רקיעב האר .םימודקה םינקילבופרה םירבעה לש םהיאצאצכ אלו תוילסרבינוא

Smith, Spinoza, Liberalism, and the Question of Jewish Identity (New Haven: Yale, 1997);
םירחתמ םימגד :הנידמו תד" ,יקציבר רזעיבא :הוושהו .˙ÏÂ˜¨ ˘ÙÈÂÊ‰ ÂÒÂ·ÏÂ ,לארשי ןכו
,דבוע םע :ביבא לת( ˙ÁÈ¯Â˙ ÚÏ ‰ÏÂÁÂ˙∫ ˜ÂÏÂ˙ ‡Á¯ÈÌ ˘Ï ‰ÓÁ˘·‰ ‰„˙È ,"תידוהיה הבשחמב
.48-98 'מע ,)ט"נשת

עמתשמ ךכמ .םירחוס לש םע ויה אל יאדווב ,הייקסטנומ עבק ,םימודקה םירבעה.28
םיכלמ דצל ,וז העיבקל הייקסטנומ לש רוקמה( םיינרדומה םיפוריאל חקל םהיתודלותב ןיאש
םיב ימיה רחסה ,לשמ ךרד .)‚„ ‡ÙÈÂÔ ורפסב סויבלפ סופסוי אוה ,ח ב םימיה ירבדו ט א
אוהו ,םימודאה ידימ רבג ןויצעו תוליא שוביכ לש ינמז ירפ היה ךלמה המלש ימיב םודאה
.Charles de Secondat Montesquieu, The Spirit of the Laws, eds. and trans .ןנדבא םע ךעד

Anne M. Cohler, et al. (Cambridge: Cambridge, 1995), book xxi, ch. 6, p. 359 )ןלהל ¯ÂÁ

‰ÁÂ˜ÈÌ(. םתוא תכפוה הניא םיפסכה קוש לש היצזינרדומל םיפוריאה םידוהיה תמורת םג,
ילולכנה רחסמה לא וקחדנ םייניבה ימיב םידוהיה .םייטילופ הארוה ירומל ,ןבומ םושב
.ךשנ תכישנ דגנ תירצונה המודקה העדה לשו תומילאו תורירש לש תונברק ,באוסמהו
שי םידוהיה ורצי הז ץלואמ בואיס ךותמש ךכב וניחבהש םינושארה ןיב היה הייקסטנומ
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תא רמולכ ,יארשאה יבתכמ תא םאיצמהב ,ינרדומה רחסה לש םייסנניפה םילכה תא ןיאמ
,הייקסטנומ יפ לע היצזינרדומה ךילהת לש הלעמב םינושאר םיזרז ושמיש ךכב .תורטשה
,ÂÁ ‰ÁÂ˜ÈÌ¯ ,הייקסטנומ ."תיפוריאה תוירברבה ךותמ רחסמה לש ךרדה תצירפ" רמולכ
רשקהב רחסמ תמואכ היסור לש הנולשיכ חותינל הוושהו .783-093 'מע ,02 קרפ ,xxi רפס
,41 קרפ ,xxii רפס ,ÂÁ ‰ÁÂ˜ÈÌ¯ ,הייקסטנומ ,הטבזילי הניראצה ידיב םידוהיה שוריג לש
לוק ילוטנ היצזינרדומ–יזרז תניחבב םידוהיה תא ריתומ הז דהוא חותינ .614-714 'מע
.יפוסוליפ

הרשקהב הנובנ הקיקחכ גגושב םיחצורל טלקמה ירע ןוניכ תא חביש הייקסטנומ.38
תא הניג רחא םוקמב ךא .284 'מע ,3 קרפ ,xxv רפס ,ÂÁ ‰ÁÂ˜ÈÌ¯ ,הייקסטנומ :ירוטסיהה
םהיביוא ינפמ ןנוגתהל ובריס םידוהיהש הרבסה דוסי לע ,"הלודגה ותושפיט" לע ידוהיה םעה
;הייקסטנומ ןעט ,תדה ייוויצ לע רובגל עבטה יקוח םיבייח הז ןיינעב אלה .תבשה םויב
.105 'מע ,7 קרפ ,xxvi רפס ,ÂÁ ‰ÁÂ˜ÈÌ¯ ,הייקסטנומ

ןמל ,הנמז–ינב םידוהיל תויוסחייתה לש תבכרומ תשק הגיצה תיתפרצה תורואנה.48
ךרד ,תיביססבוא טעמכ תוניינעתה הרתתסה דוע הירוחאמש ,ריטלוו לש הטובה תוניועה
הכפהמה לש תיטסילסרבינואה הללכהל דעו ,וסור לש םירשופה םייטסיצירוטסיהה םירוכזאה
:םילשורי( רימא ןרהא םגרת ,˙ÂÚ˙ ‰‰˘ÎÏ‰ Â‰È‰Â„ÈÌ ·ˆ¯Ù˙ ,גרבצרה םהרבא .תיתפרצה
,Adam Sutcliffe, Judaism and Enlightenment (Cambridge: Cambridge ;)א"לשת ,רתכ

forthcoming). ןאכ ןייצא לבא .םידוהיל וסחיב ריטלוו לש ותובכרומ חותינמ עצמה רצקי
םילקירלק–יטנא ויה םתשולש :ןוטגנירהו סבוה ןיבו ריטלוו ןיב האוושהב הינוריא שיש
המודקה תילארשיה הנידמה תא והיז ןוטגנירהו סבוה לבא ,תיטילופה םתשיפתב םיקהבומ
תומלגתה תא אקווד הב אצמ ריטלווש דועב ,םזילקירלקה לש תכרובמ היצזיטילופ םע
.יטילופ–לעה םזילקירלקה

דיווייד .םהיתוחרואבו םהיבתכב ,םידוהיב דואמ טעמ הניינעתה תיטוקסה תורואנה.58
ינימ לע" עודיה ורמאמב תואמרל םידוהי לש "תימואל"ה םתייטנ תא אחרוא בגא ןייצ םוּי
ולפנ רשא טועימ תוצובק :רתוי תניינעמ הנבות םוּי ףיסוה םיילוש תרעהב ."ימואל יפוא
ןתוגהנתה רבדב תוינלשר תושענ" ,וילע ןגהל בוט םש ןהל ןיא רבכ ןכלו ,תומודק תועדל ןברק
,David Hume, “Of National Characters,” in Hume, Political Essays ."ןמצע ןיבל ןניב אלש

p. 84.
,"םירבעה לש הקילבופרה" ירקוח לש םהיתויוקד לכ תא םיילוש תרעה יחמב לסחמ םוּי

םה םינהוכש עבוק אוה רשאכ ,םיינידמה היתודסומ תכסמב םינהוכה תא לולכל ולמעש
תיב תנידמ .םינהוכה לש ינידמה םחוכ תביוא — תוריחה וליאו ,תוריחה יביוא דימת
תוינדור תורמוי ילעב םיכיסנ ןיב ינאכד הלועפ ףותישל תחא המגוד ויניעב איה יאנומשח
,David Hume .סוטיקטל È ‰ÈÓÈÌ¯·„ ,ינייפוא חרואב ,אוה םוּי לש רוקמה .ילקירלקה דסממל

“Of the Parties of Great Britain,” in Hume, Political Essays, p. 41.

השמ תא וביצה םדקומה םזינמוהה לש םייטילופה םיגוהה םג :לגעמ רגסנ ךכב.68
ךוותמ תגרדל השמ תא הלעהש אוה םזיניוולקה .הקיתעה תעה ןמ םירחא םיקקוחמ דצל
תא ריזחמ יטסיניוולק–טסופה וסור .ירבעה ןידה ןיבל יעבטה טפשמהו לאה ןיב ונימב דיחי
הוושה .סואזתו סולומור ,שרוכ דצל ותוא דימעמ רשא ,ילוואיקמ לצא ומוקמל השמ
.6 קרפ ,)ÒÈÍ )3151‰ ,ילוואיקמ

קדצל תדגונמ םימודקה םילארשיה לש יאבצה ןוחצינה תוודחש ,הארהו חרט טנאק.78
,Ï˘ÏÂÌ ‰ˆÁÈ ,טנאק :"םדאה ינב יבא לש תירסומה האידיאל" ונושלבו ,יהולאהו יעבטה
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המדקהכ רשקה ותואב עיצמ טנאקש תיתמחלמ–יטנאה "תירב"ה ןויער .םיילוש תרעה ,64 'מע
םעה ןיב תיארקמה תירבה ןמ רבד יצחו רבד באוש וניא ,ונוזחבש םלועה–תקילבופרל תינמז
הארשהה תא רבכ הז הדביא תיתרבחה הנמאה תרוסמ ,טנאקו וסור םישיחממש יפכ .ויהולאל
.קולו סבוה לש םהיבתכב הרכינ רשא תיכ"נתה

תואובנש ,תעד תוחידבל לגוסמ טנאקש המכ דע ,תעד תוחידבב טנאק עבק רחא םוקמב
,םעה יגיהנמכ" םיאיבנהש ינפמ ,ןמצע תא תומישגמה תואובנ ויה לארשי יאיבנ לש ןברוחה
התשענ םתנידמש דע )תויחרזא םג ןכלו( תויתכלה תולטמ הברה הכ םתקוח לע וסימעה
םעזה תואובנ ,ךכו .תונכש תונידמ םע היסחיב רקיעבו ,המצעלשכ םייקתהל תלגוסמ יתלב
וקבד םמצע םינהוכה םתואש ינפמ ,תולרע םיינזוא לע עבטה ךרדב ולפנ םינהוכה לש
ויה םילוכי ןכ לע רשא ,וננוכ םמצע םהש תירשפא יתלבה הקוחב םתנומאב תונשקעב
שיחממ איבנל ןהוכ ןיב טנאק בברעש בוברעה ."תויועט תלוטנ תואדווב תואצותה תא תוזחל
לא סחייתה אל ללכ טנאק :תנתונה איה ךא .יארקמה רוקמב הז ףוסוליפ גהנש לוזלזה תא
םירטסינימו םיכיסנ געלל םישל רקיעב התייה ותרטמ .יתקוח וא ירוטסיה לדומכ ך"נתה
:ילגנאה חסונה יפ לע ילש םוגרת .הנובתה יפ לע אלש םיקקוחמ םה ףאש ,ונמז–ינב

Immanuel Kant, “The Contest of the Faculties” (Der Streit der Facultäten, 1798), in Hans
Reiss, ed., Kant’s Political Writings, trans. H.B. Nisbet (Cambridge: Cambridge, 1997),

p. 177.

.661 'מע ,6 קרפ ,xi רפס ,ÂÁ ‰ÁÂ˜ÈÌ¯ ,הייקסטנומ.88

98. David Hume, “Of Public Credit,” in Hume, Political Essays, p. 166.

יטנטסטורפה ןיינעה לע תימס םדא לש שביהו רצקה ונויד תא םג ןאכ הוושה.09
םידומילל רשק הל ןיא"ש םושמ ינשמ רתונ תואטיסרבינואב הדמעמ רשא ,תירבעה ידומילב
,Adam Smith ."והשלכ ךרע לעב דחא רפס ולו וז הפשב ןיא שדוקה יבתכ דבלמו ,םייסלק

An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, ed. Edwin Cannan (New
York, 1937), pp. 722-723.

האוושהה חורפל הכישמה אקווד הילגנאב .בושח ךא קד לדבהל בל םישל שי לבא
הירפמיאבו ,הילגנאב הוואג הדוסיבש ,םינומדקה םירבעל םילגנאה ןיב הלודגה תירופטמה
,תוברתה הדשב הדרש תאזה היגולנאה ."היינשה לארשי" תניחבב ,הווהתמה תיטירבה
ונבש השדחה תימואלה תוהזה לע תוקומע העיפשה איה .תיתורפסה הריציהו הקיסומה
הז ןיינעל .הרשע–הנומשה האמה ךלהמב — םיטירבה ,תאזמ הרתיו — םילגנאה םמצעל
.Linda Colley, Britons: Forging the Nation 1707-1837 (New Haven: Yale, 1992) האר

È˘¯‡Ïו È‰Â„‰ ‰ÓÎ·È ןיב תיטירבה תוברתב םיקמעמ עקשמכ ורתונ םיידוהיה תורוקמה

·Óˆ¯ÈÌ ןיבל לדנה ךירדירפ לש È¯Â˘ÏÈÌ קיילב םאיליו לש, ‡ÈÈ·‰Â ו טוקס רטלוו לש„È‡Ï

„È¯Â„‰ הקפיס המודקה לארשי .ינידמה בחרמב עיפוהל ובש אל םה לבא .טוילא 'גרו'ג לש
יטורא םתוח הזיא הריתוה איהו ,םימש תכרבל התכזש המוא לש תינבת ,הרובג ייומיד תעכ
יתקוח םגד דוע התייה אל איה לבא .הרשע–עשתה האמה לש םינמורב םיכלהתמה םידוהיב
םזיארבהה לש ותכיעד ינפל הנש םישימחו האמכ הינטירבב ךעד יטילופה םזיארבהה .יטפשמו
.ימואל–יתוברתה

19. Gotthold Ephraim Lessing, Nathan der Weise (1779). גולונומ בתכ הייקסטנומ םג
ולוק תעמשה"ב קהבומ ליגרת ,לגוטרופו דרפס לש םירוטיזיווקניאה לומ בצינה ידוהי לש
הייקסטנומ ,‰ÒÂÁ¯ ÓÂÂˆÈב ריפסקיישל המודב .תיתפרצה תורואנה חסונ "רחאה לש
והשימ זעי םא" יכ ,תדהדהמה הרהזאב םייתסמ גולונומה ךא .ולש ידוהיל וסחיב יטנלוויבמא
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]םירוטיזיווקניאה[ םכתא ודגנכ ואיבי ,תוברת–ינב םיפוריאה ויה ונא וננמזבש ,עובקל דיתעב
.294 'מע ,41 קרפ ,xxv רפס ,ÂÁ ‰ÁÂ˜ÈÌ¯ ,הייקסטנומ ."םירברב ויה םהש ךכל החכוהכ

תורואנה ירשקהב ןוסלדנמ לש הנידמה תרות לש הכרעב טיעמהל ןיא ,תאז םע.29
:David Sorkin, Moses Mendelssohn and the Religious Enlightenment (Berkeley הוושהו ,תינמרגה

University of California, 1996). תרוסמה לא ךייתשמ ןוסלדנמ ןיא ,יטילופ הגוהכ
תיטסילגלה תרוסמה לא — םירחא םיבר םינמרג םיגוהל המודב — אלא תינקילבופרה
הנידמה לש תוימיטיגלה ןיב תרשקמ הניאש תיטסיטאטא השיפת ,יעבטה טפשמב הישרושש
.היחרזא לש הליעפה םתופתתשה רועיש ןיבל הרטשמ ביטו

םהיבותכו םידוהיה לש םתסינכ לע טנאק לש תכתוחהו הרצקה ותרעה הוושהו.39
תסנכהו םיעבשה םוגרת םע קר ,"ליכשמה רוביצה" לש וז ,תרכומה הירוטסיהה הדש לא
"תיתימא" תירוטסיה הביתכל דיחיה דדמה .תיאמלת–תיטסינלהה תונדמלה םלועל ך"נתה
Immanuel Kant, “Idea for a Universal History with a Cosmopolitan .ינוויה הז אוה "תרכומ"ו

Purpose” (Idee zur einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, 1784), in Reiss,
Kant’s Political Writings, p. 52 n..

השמכ םישיאבו השדחה תידוהיה תוימואלב ברה וניינע ,ןילרב והיעשיל עגונה לכב.49
.הקיתעה תידוהיה תוגהה ןמו םיירבעה םיבותכה ןמ תורוקמ לע תתשוה אל ןמצייו םייחו סה
ןויסינ לע — יקלח ןפואב — תססובמ םזילרבילל הרואנ תוימואל ןיב ןילרב עיצהש הזתניסה
לש םיידוהיה םהיתורוקמ תא שיגדה ןומלט בקעי וליאו .דבלב השדחה תעב ידוהי
לש אל לבא — םייחישמה םימדקומה םיטנטסטורפה לש ףאו ,תונמואלה לשו םזילאיצוסה
:היגולואידיאו םיאיבנ" ,ןומלט בקעי הוושה .תמדקומה תילרבילהו תינקילבופרה הבשחמה
˙ÁÈ„˙ ‰‰ÂÂ‰ ÂÚ¯Ó˙ ‰‰ÈÒËÂ¯È‰∫ ÚÈÂÈÌ ·‰ÈÒËÂ¯È‰ ‰È‰Â„È ,"הירוטסיהב תידוהיה תוחכונה

·Ù¯ÒÙ˜ËÈ·‰ ‡ÂÈ·¯ÒÏÈ˙, 31-62 'מע ,)א"סשת ,קילאיב דסומ :םילשורי( הנחוא דוד ךרע
.71-81 רקיעבו

59. Yael Tamir, Liberal Nationalism (Princeton: Princeton, 1993); Michael Walzer,
Menachem Lorberbaum, Noam J. Zohar, eds., The Jewish Political Tradition (New Haven:
Yale, 2000); Amitai Etzioni, Rights and the Common Good: The Communitarian Perspective

(New York: St. Martin’s, 1995).

ךכו .ÙÂ·ÏÈ˜ÈÊÌ¯ ,טיטפ ;ÁÈ¯Â˙ ·Ë¯Ì ‰ÏÈ·¯ÏÈÊÌ ,רניקס ;ÓÂÓË ‰Ó˜È‡ÂÂÏÈ‡È‰ ,קוקופ.69
,הרשע–הנומשה האמה הנפמ איה תירוטסיהה ותרגסמש ,םות ןיטרמ לש בושחה ורפס םג
:Martin Thom, Republics, Nations, and Tribes :דחוימב וב רכינ םיידוהיה תורוקמה רדעהו

The Ancient City and the Modern World (London: Verso, 1995).

הכ-גכ:חי תישארבב םהרבא יפב 'ה לש וטפשמ תקדצ לע תומסרופמה תוגשהה.79
.ה-ד:כ תישארבב ררג ךלמ ךלמיבא יפב ןכו ,)"טפשמ השעי אל ץראה לכ טפשה"(


