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לע ןגהל תיברעמה תילרבילה תרוסמה לע ךנחתנש ימל האי הז אהי אל

ןגהל לוכי אוה ,קויד רתיל .יטילופה רדֵסה לש סיסבכ "ימואלה ןויערה"
םיברועמ םה םא תוחפל — םירחא לש םמשב רבדי םא הזה ןויערה לע

.ולש ותצובקו ותליהק םשב אל ךא — והשלכ גוסמ "ימואל רורחשל קבאמ"ב

"עזג" ,"תוכייתשה תצובק" ומכ םילימב שמתשהל אלש רהזיהל וילע ,םנמאו
יוניגה ןושלב ,יאשחב אטבל שי ,תוילסרבינוא ןניא םא ,תויונמאנ ."תוראש" וא

הארמ רבכמ אל עיפוהש םוסרפב .תישיא תערגמ לע הדוותמש ימ לש ימצעה

הפקשהה תא םכסמ אוה .הז ןיינעב תוריהז תשרדנ עודמ חראפּ וּחיבּ רוספורפ
:"דוסי תוחנה עברא"ב )יל םג םהיניבו ,םינוש םישנאל סחיימ אוהש( תינמואלה

˙¯‚ÂÌ

Ÿ  Ÿ
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,רמולכ ;תימואל העדות אוה התודיכל תא הנידמל קינעמש המ ,תישאר

תימואל העדות ,תינש .המואה לש התודחאב תנגועמ הנידמה לש התודחא

הלא הברק םישיגרמה ףתושמ אצוממ םדא ינב ןיב אלא תירשפא הניא

תצובק וא אצומה תודחאב תנגועמ המואה לש התודחא ,ונייהד ;הלאל

יפלכ חתפל תולגוסמ ןניא הינטירבב תורוחשה תוליהקה ,תישילש .תוכיישה

תישגר תודחא לש השוחת חפטלו תונמאנ וא הביח לש תושגר וז ץרא

קידצמ אוהו ןוילע ירסומ ךרע אוה םואלה לש ורומיש ,תיעיבר .םינבלה םע

ןתדלומל הלאה תוצובקה לש ןתרזחה ומכ ,תירסומ הניחבמ םיחוד םישעמ

1.סנואמ ןתעמטה וא

 בהמשך— כמסקנה —על הראשונה מבין "הנחות היסוד" האלה אכן אגן 

הדברים. את השנייה אנו מכירים מן הספרות על הלאומיות; הרדר ניסח אותה

 לפני מאה שנים היה אפשר לדון2 בדרך אחרת.—בדרך אחת, ופיכטה 
3באמיתותה של ההנחה הזאת בחופשיות ובגילוי לב, כפי שעשו רנאן ואקטון.

אפשר היה לראות ש"המוצא המשותף" המוזכר ב"הנחה" וכמובן, אפילו אז

זו הוא במידה מסוימת מטפורה, שממשותה קשורה לא רק למוצא, אלא גם
ללשון, לקרבה הגיאוגרפית, לאמונה ולתרבות.

שתי אך הניתוח של פארח אינו מנסה להחיות את הוויכוח המעניין הזה.

ה"הנחות" האחרונות הן שמעניינות אותו במיוחד, כשם שהן מעוררות עניין
באופן טבעי בכל קורא ליברלי. האם באמת יש בעולם המודרני בני אדם

המוכנים להגן על טענות כאלה? והאם מותר להם להחזיק במשרות אקדמיות?

עלי לומר בגלוי שאין אני שותף לאמונה המוזרה שלפיה הישות הלאומית
היא "ערך מוסרי עליון". אין אני סבור גם שניתן להצדיק מוסרית החזרת

אנשים למולדתם או הטמעתם מאונס (אלא במצב קיצוני). כמו כן איני מחזיק

בדעה ש"הקהילות השחורות" בבריטניה אינן מסוגלות לפתח נאמנות
ואם אני מוחה נגד  ואחת היא מהו בעצם מושא הנאמנות הזו.—כלפיה 

הגישה הרגשנית הרואה תמיד שחורים כחברי "קהילות" ולעולם לא כיחידים,

 משום שאינני אינדיבידואליסט וגם—אין זה בגלל "אינדיבידואליזם ליברלי" 
 אלא משום שרעיון ה"קהילה" שבו מדובר כאן מנוגד לנאמנות—לא ליברל 

הלאומית, שעליו ברצוני להגן.

מעניינת יותר מרשימת "הנחות היסוד" של פארח היא התיאוריה שהוא
מעמיד כנגדה. פארח טוען שתומכיהן של ארבע הנחות היסוד אינם רואים

שהמדינה המודרנית מבוססת על עקרון אחדות חדש ואוטונומי, עיקרון

 טהורים. על המדינה המודרנית, הוא כותב,ÙÂÏÈËÈÈÌהמוגדר במונחים 
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,תויתוברת וא תויתד ,תוירסומ תונומא לש רדגומ לולכמב ךומתלמ ענמיהל

,קוחה ןוטלש ןוגכ ,תודמע ןתוא איצוהל ,ןתוא ףוכאל אלש יאדוובו

םיקוח לש לולכמו ינוטלש הנבמ קפסל הדיקפת .הלש הנבמב תועובטה

תויהל ...םשפנ תוואכ תויחל תוריחה ןמ תוצובקו םידיחי ונהיי םתרגסמבש

4.היקוחל תייצלו הלש ןוטלשה הנבמ תא לבקל ושוריפ וז הנידמב רבח

 אותו "מבנה שלטוני" הוא מקור האחדות היחיד שיש, או ראוי שיהיה,

*"קייטְיכִלְיטִזלמדינה המודרנית. קבלתו של מבנה זה היא חלק ממה שמכוּנה "

 בכינונה של אחדות פוליטיתÏ‡ÂÓÈÈÌואלה המעניקים עדיפות לרעיונות 
מבקשים מאיתנו בעצם לנהוג בשכנינו (או לפחות באלה מהם שאינם שייכים

ל"קבוצת השייכות" או ל"אומה" שלנו) בהתאם לתפישות הפרימיטיביות

במקום לראות בהם אזרחים כמונו. ,**"והסבוכות יותר של "מוראליטט
הדוגמה היחידה שמביא פארח ל"מדינה מודרנית" הבנויה על פי העקרונות

הברית של אמריקה. מדינה זו, המורכבת, לדבריו,–הנאורים האלה היא ארצות

מאומות רבות ושונות, שואבת בבירור את אחדותה ואת הלגיטימיות שלה
ממערכת השלטון שאותה הקימה ושימרה החוקה. פארח רומז שככל שמדינה

היא בוגרת יותר, כך גדולה יותר יכולתה לפתח אחדות פוליטית אמיתית מתוך

שונוּת דתית ותרבותית.
 ראו לדוגמה את ביקורתו—אם לשפוט על פי כתביו האחרים של פארח 

וליפאו ,רקבמ אוה רבד לש ותימאלש קיסהל ילע — 5טעל מייקל אוקשו

ינא .הרואכל ןאכ ןגמ אוה וילעש טשפומה םזילרבילה ותוא לש ,ףירח רקבמ
תלעותה ללגב ותוא תכשומ הנידמה לש תילרבילה הירואיתהש דשוח

והשמ שיש שיחכהל ןיא ,ןכ יפ לע ףא .הבש תמאה ללגב אלו הלש תיסומלופה

איה .התוא ראתמ חראפש יפכ ,תינוציקה תילרבילה הירואיתב בל הבוש
ויתונורקעל םאתהב ןיטולחל היונבה הנידמ לש הנומת ונינפל הדימעמ

ןוטלשה לש תוימיטיגלה הבש הנידמ — רוהט הנידמ עדמ לש םיטשפומה

אלפתמ ינאש יפ לע ףא .גהנמה לש תוינפקותה תועיבתה ידי לע תמתכומ הניא
הברית–תוצרא תא םיאיבמה ,תאזה השיפתב םיכמותה הלאש ךכ לע דימת

ללכה ןיבו דיחיה ןיב הינומרה לע םיתתשומה םייתרבח םייח ,לגה יפ לע .םייתא םייח*
.התוללכב הרבחה יפלכ טרפה תובוחב הרכה לעו

ןיב הקיזו ישיא סחי לע תתתשומה רסומה לש תיביטקייבוס הרוצ ,לגה יפל .תוירסומ**
.םיטרפ
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–כדוגמה העיקרית לטענתם (יהיה קשה למצוא אחרת), אינם בשום אופן פרו
 ולעתים קרובות הם הראשונים לגנות את מה שהוא—אמריקנים כולם 

של חסר שורשים שבו מושלים רק הכוחות הצרכניים לדעתם תוהו ובוהו

 בכל זאת אמת היא שמעולם לא הומצאה—"הדמוקרטיה הקפיטליסטית" 
ריאקציונרים קשי עורף תיאוריה טובה יותר שאפשר להוקיע באמצעותה

כמוני, המודים בריש גלי שהם תומכים במוסדות המערב, בערכי המערב,

דר הפוליטי שהוגשמו בצורה מרשימה כל כך באמריקה.ֵובאותן תכונות של הס
.˙Ï‚ÈËÈÓÈÂ"התיאוריה הליברלית המזוקקת של המדינה" נולדה כהסבר של 

 (הנטייה להשיב על שאלת˙Á„Â‡ואולם, פארח משתמש בה כתיאוריה של 

האחדות ושאלת הלגיטימיות באותם המונחים ובאמצעות תיאוריה אחת היא
תופעה חוזרת ונשנית בליברליזם ואפשר למצוא אותה גם אצל הנרי סיג'וויק

). אני אבחן את אחדותה של הישות המדינית ולא את6לוג'ון סטיוארט מי

הלגיטימיות של המוסדות המשמשים לשלוט בה. התיאוריה הליברלית
המזוקקת רואה במדינה עצמה את המקור לאחדות הזאת, אולם בדרך כלל

חברתית יותר מפוליטית, וראוי שתהיה גם לאומית. היא, כך אטען,

לתיאוריה הליברלית יש גם גרסה תיאורית וגם גרסה פרסקרפטיבית.
פני הדברים בעולם המודרני ולעתים לעתים היא מבקשת להראות לנו את

היא מורה לנו כיצד הם צריכים להיות. כתיאוריה פרסקרפטיבית היא זכתה

לתמיכה רחבה; שפינוזה, לוק וקאנט צידדו בה, וייתכן שהיא מגולמת, כדברי
הברית. לאחרונה טיפח ג'ון גריי גרסה מסוימת–פארח, בחוקת ארצות

 לא כדי לתקוף את השמרנות, אלא דווקא כדי להטמיע את התובנות—שלה 

 ברם, הרצון להתחשב7של השמרנות בתיאוריה מתוקנת של המדינה הליברלית.
בתפישה הליברלית של הלגיטימיות הוליד בכל המקרים תיאוריה מופרכת של

 תיאוריה שאם יאמצו אותה כמדיניות ריאלית תוליך,—אחדות פוליטית 

כמעט בוודאות, להתמוטטותו של תחום השיפוט הליברלי.
אולם קודם שנבחן את התיאוריה הליברלית של האחדות, כדאי לחזור

לתפישת הלגיטימיות שממנה היא נובעת. כוח המשיכה של התיאוריות

הליברליות נעוץ בקלות שבה אפשר לייחס להן אופי "מכונן", תוך הסתמכות
על תנאים שנראים כאילו אינם מניחים מראש כל מחויבות דתית או מטפיזית

מצדם של המסכימים להם. שני רעיונות היו חשובים במיוחד בפיתוחה של

התיאוריה "העמוקה" של המדינה הליברלית: מושג האמנה החברתית ומושג
 האמנה החברתית טוענים שכל חובה מבוססת עליֵנִמג"הבוחר הרציונלי". 

הסכמה ושאנו מחויבים מבחינה פוליטית רק במידה שאנו קשורים בקשר
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חוזי כלשהו שעלינו לקיימו. אלה המבססים את הליברליזם שלהם על הרעיון
של בחירה רציונלית טהורה טוענים שמדינה היא לגיטימית רק אם אדם

רציונלי, שמודרך על ידי עקרונות הבחירה הרציונלית בלבד ואינו מושפע מן

התנאים המיוחדים של קיומו, היה בוחר לחיות בתחום שיפוטה. לעתים
 כמו בעבודתו של רולס, שאצלו, על כל—משולבות שתי התיאוריות יחד 

פנים, זכתה בהדרגה התיאוריה השנייה לבכוֹרה. שתי התיאוריות מסרבות

 כלומר בחובה שהאדם מעולם לא קיבל על עצמו.—להודות ב"זכות נכפית" 
ושתיהן מבוססות על תפישה של האדם שהיא, מבחינה פסיכולוגית, מוסרית

ומטפיזית, מפוקפקת ביותר.

ההתנגדות לתפישה ה"אינדיבידואליסטית" של האדם התגלתה לאחרונה
אפילו בספרות הליברלית, כמו אצל וולצר, סנדל וצ'רלס טיילור, כשהיא

מופיעה בדרך כלל בצורה מעוותת, המעוררת רושם שמדובר בצעד נוסף

 אך הגל, נציגה הראשון של ההתנגדות הזאת, שפארח מזכירו8"שמאלה".
לא היה שמאלן. ואמנם, בכל הנוגע ובמוסריות, כשהוא דן בחיים אתיים

לנושא הנידון כאן, הוא היה כנראה ריאקציונר ממש כמוני. על פי השקפתו

שמטיל של הגל, האדם חייב את זהותו כבוחר רציונלי לתהליך התפתחותי
–הן קדם חובות שבהן לא בחר. המחויבויות המוסריות האלה בהכרח עליו

פוליטיות בעת ובעונה אחת (הגל מייחס אותן ל"משפחה", אף–חוזיות וקדם

שזהו שיוך צר למדי, כפי שמראה הטיעון שלו עצמו). הלגיטימיות של המדינה
פוליטיות האלה,–תלויה, בחלקה, ביכולתה לשקם ולנסח את החובות הלא

חוזי שלה.–שהן מקורו של הסדר הלא

"תיחרזאה הרבחה" לש תוישפוחה תויורשקתהה םלוע לא אצויה םדאה
רתוי ילנויצר וניא ותוא וניזהש תומדוקה תוירסומה תוקיזה תא דבכל קיספמו

ודיסח .אוה ךופהנ .הלאה תוקיזה יפלכ תוביוחמ שוחל ףיסומש םדאה ןמ

הבש ,תילנויצרה הריחבה ילגרל תחתמ עקרקה תא טמוש םתנב ימר'ג לש
— ולש ימצעה קופיסה דבלמ ךרע לכ ללוש אוהש ךכב ,הרואכל טקונ אוה

לוכי אוה האלמ הימונוטואל עיגיש עגרב .וב םיכוזש העש םלענ ויוושש ךרצמ

באושה ,טנאק לש ילסרבינואה יוויצה :תוירסומל רחא רוקמ ומצעל גישהל
— םידעי ונל קפסמ וניא ינאיטנאקה יוויצה ךא .הדבל הנובתה ןמ ותוכמס תא

ויתולועפב ללכיהל ךכו ,ÚÈÓ תויהל ותלוכי .תולובג םהל ביצמ קר אוה

,םיטקניטסניאל "יטקלאידה וסחי" הניכ לגהש המב היולת ,לעֵופה לש וילעפמבו
המיד טנאק .גייסל שקבמ אוה םתואש ,תובאה רסומלו םימודקה םיטפשמל

תויהל לוכי ירוגטקה יוויצהש ,המצע לש עינמה תויהל הלוכי הנובתהש
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אוה ךכב ךא .ןוביר תויהל תאז לכבו "תויריפמאה תועיבקה" לכמ ררחושמ
ליחתהל תבייח הריחבה .ויתובקעב ואבש םיפוסוליפ וריהבהש תוביסמ ,הגש

תדוקנמ ,ךכ רחא תראותמ תאזה הלחתהה תדוקנ םא םגו .והשלכ םוקמב

,הברדא .העישרהל ידכ ךכב ןיא ,אדירג םודק טפשמכ ,הנובתה לש התואר
.ילנויצרה ןקחשה לש ותריציל םודקה טפשמה ינויח המכ הארמ הז רואית

אני מעלה נימוקים אלו רק כדי להזכיר לקורא שהשאלות הנתונות

במחלוקת הן, ביסודו של דבר, מטפיזיות, ושאת ביטחונם של הליברלים שיש
סבירות הקיצונית–להם גישה לאמת על מצבו של האדם יש להציב כנגד האי

ביסוד של אמונותיהם המטפיזיות. אותה מטפיזיקה מפוקפקת העומדת

התיאוריה הליברלית של הלגיטימיות מניעה גם את התיאוריה הליברלית של
פוליטי של–האחדות. כל סדר פוליטי תלוי וצריך להיות תלוי ברעיון לא

חברות. כאשר הוא משחרר את עצמו מרעיון זה, הוא מאבד גם את הכוח

המניע שלו, ממש כשם שיחידים מאבדים את רצונם ואת זהותם המוסרית
כאשר הם מקריבים את המשפטים הקדומים, מוסר האבות והאינסטינקטים

המוסריים שלהם לציוויים המופשטים של "הבוחר הרציונלי בתכלית". אין

,˙¯‡˙Óבכל זה כדי לומר שהתיאוריה הליברלית המזוקקת של המדינה איננה 
במובן מסוים, את חברת העתיד. היא מנבאה את מותו של הסדר הפוליטי

בעצם יכולתה לאייד את המשפטים הקדומים שהחברה תלויה בהם ולהפכם

ן מופשט. התוצאה, לדעתי, לא תהיה לידתו של המשטר הליברלי, אלאִלאי
הכחדתו הסופית. שכן, כאשר המשפט הקדום מידלדל, מאבדת הסובלנות את

השכנוע הפנימי שלה, ונעשית טרף לתכניותיהם הנחושות של הקנאים.

Á⁄·Õ˙»¯

–פעמים הרבה מעלים את הטענה שרעיון האומה הוא המצאה מאוחרת, תגובת
 או פרי חלציה: תחליף הכרחי לזכוּת האריסטוקרטית ולכתר9נגד להשכלה,

 החייבת את קיומה— ה"לאומיות" — ‰Â˜Ë¯È„ ואכן, קיימת 10השושלתי.

 אך רעיון אינו נולד עם11עשרה.–למחלוקות של שלהי המאה השמונה
הדוקטרינה שמסלפת אותו והעובדה אינה נוצרת רק ברגע שהרגשנו בה.
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אומות היו בגדר מציאוּת כבר בזמן שבו כתב שייקספיר את מחזותיו
 הרעיון הלאומי השתקף במחזות ההיסטוריים האלה, גם אם12ההיסטוריים.

לא היה מעוגן בדוקטרינות מעוררות המדון שזיהמו אותו לאחרונה. הרעיון

הלאומי בא לידי ביטוי גם בדברים שאמר החשמן רישליה בשנת 1617,
כשפסק שבענייני המדינה שום צרפתי קתולי אינו צריך להעדיף ספרדי על

 במובן מסוים, אומה היא שהקימה אימפריה בדרום13פני צרפתי פרוטסטנטי.

אמריקה. וכאשר התרגום האנגלי של התנ"ך, בגרסת המלך ג'יימס, משתמש
במילה "אומות" כשהוא מתרגם את דברי אלוהים לאברהם בפסוק "והתברכו

בזרעך כל גויי הארץ" (בראשית כב:יח), אין הכוונה רחוקה כל כך מן הרעיון

הלאומי של הזמן האחרון.
הדעת נותנת ששום אדם המגן על הרעיון הלאומי לא יסביר היום את

עצמו במונחים של שארות או גזע; ולא רק בגלל הפחד מפני משטרת

המחשבות. את הרעיון שהאנושות נחלקת ל"גזעים" ביולוגיים ניצלו באופן
–חסר שחר הגוביניסטים* ותומכיהם, והוא נקשר כל כך באיוולת ובפסבדו

 גם לו היה יסוד כלשהו של אמת בתיאוריה14מדע עד שאיבד כל אמינות.

נחמה לחסיד הרעיון הלאומי, משום שהגזעים, אם הזאת לא הייתה בכך כל
הם קיימים, אינם תחומים בגבולות הלאומיים, ואין להם לשון, תרבות או

היסטוריה משלהם. למעשה, גזעים ביולוגיים מוגדרים בלי קשר להיסטוריה:

אין שום הצדקה אחרת למושג הזה. הרעיון אינו מועיל אפוא לאלו המבקשים
זהות היסטורית, שניתן לבסס עליה מדינה שהלגיטימיות שלה נובעת אך ורק

מזכות אבות.

אף על פי כן, קשה להימנע ממונחים כגון "גזע", ולוּ רק משום שהם
משקפים באופן הולם דרכים להבנת האחדות החברתית. הזיהוי העצמי של

היהודים כ"בני ישראל" הוא דוגמה חשובה. ברור שהיהודים אינם ישות גנטית

הומוגנית. אף על פי כן, הם מזהים את עצמם במונחים של מוצא משותף,
פוליטית בלי לפגוע בלכידותם.–אפשר לסלק תכונה זו של אחדותם הקדם–ואי

גם המונחים שלנו ל"אומה" נובעים ממושגים של מוצא משותף: "נארוֹד",

פוליטית הוא–"פאטרייה", "נאציו" וכולי. בגרמנית, המונח הרגיל לאחדות קדם
"ÙÂÏ˜מילה שהיא עתה נייטרלית באשר לשאלה מי הוליד את מי, אך ,"

במקורה היו לה משמעויות לוואי של משפחה ושבט. גם המילים הערביות

תרות תובאמ ,)6181-2881( יתפרצ טמולפידו רפוס ,וניבוג–הד רותרא ןזורה לש וידיסח*
.עזגה
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 נובעת מן המילה—ן ָטָ ו—המציינות אומה מעוררות עניין. אחת מהן 
ם אך ורק במונחים של מקום מגוריו. מילה אחרת,ַלגור, ומזהה ע¨ ואטינה

דָהִתּחמֻ–ם אלָמֻּא–ה, המונח הקלסי המשמש עדיין בביטויים כגון אלָמֻּא

(האומות המאוחדות), נגזרת מאותו השורש כמו המילים שמשמעותן "מקור"
 המושג הרגיל שבו משתמשים כשמדברים על—ו"אימא". מונח נוסף, קָאוּם 

פוליטית, קרובי–שאלות של לאומיות וזהות לאומית, ומשמעו, בלשון הקדם

, שפירושו לקום ולעמוד,ÂÌ˜ נגזר מן השורש —משפחה או אחים לשבט 
– המופיע בתיאורו של האל כאל—להתגאות, להתקיף, להיות. בשורש הזה 

 מתומצתת פילוסופיה שלמה על טבעו החברתי של האדם,—, הנצחי יםִקאא

ומן הראוי שמי שלומד את "הלאומיות הערבית" המודרנית יהיה ער לה. שכן,
קאומה היא גם התמרדות, מהפכה, ובאמצעות "התקוממות" כזאת נגד יריבים,

כך מאמין חסיד הלאומיות הערבית, נולד עם.

המונח "גזע" במשמעותו הרופפת יכול אפוא להוסיף ולמלא תפקיד, אפילו
לגבי אלו שנפטרו מאמונותיהם התפלות של הגזענים בדבר השבחת הגזע.

הוא מסמן המשכיות לאורך הדורות, המבוססת על קשרי משפחה ונישואין

אך נשענת גם על מודעות למוצא המשותף, שממנו נגזרת חובת המורשת:
עלינו לקבל מאבותינו את מה שאנו מעבירים לילדינו. רק הרעיון שהמורשת

ולא תרבותית הוא שעושה את המושג חשוד בעיני מי לחלוטין ˙ÈÂÏÂ‚È·היא 

שיש לו ראש פתוח. האמונה במורשת גזעית, המתפרשת כמערכת של זכויות
וחובות הניתנות להעברה אינסופית, היא תופעה שאנו פוגשים בה בכל מקום

כרעיון מנוגד לתפישה הליברלית ואין לבוז לה אך ורק משום שהיא מצטיירת

של הפוליטיקה. ייתכן שהאשמה נעוצה, ככלות הכל, דווקא בתפישה
הליברלית. לא תהא זו הפעם הראשונה שאת הניגוד שבין הליברליזם לטבע

לטובת האנושיות. האדם יש ליישב

מושגי הגזע הם מושגים של קבוצת שייכות. ברור שאיננו עוסקים
בשייכות טבעית וגם לא בשום שייכות מסוג אחר שאותה חוקרת בדרך כלל

 כזו הנוצרת בחלקה מתוך—זמננו. גזע הוא שייכות "מכוּונת" –הפילוסופיה בת

 הדרך הפשוטה ביותר להבינו היא15נאמנות לתפישה עצמית מסוימת.
, שנגעתי בו במקום אחר כשנדרשתי ליחס שביןרוּתֵבֲהחבאמצעות רעיון 

61החוויה האסתטית לתרבות.

 תפקיד חשוב שאינו מתמצה בצורך לאשר זכויות וחובותרוּתֵבֲהחלטקס 
הנרכשות מכוח המוצא. אפשר להציע לזרים להשתתף בו כדי לכלול אותם

כאיברים של הגוף המשותף, למרות העדר קשרי שארות עימם. מובן שזו
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רוּתֵבֲחפריבילגיה נדירה וכל השבטים רגישים לסכנות הנובעות מהצעת 
בתנאים קלים לאלו שלא הוכיחו שהם מסוגלים להתחייב לכל החיים. דרך

 להבין חברות היא לראות בה צורה של— אולי הדרך העיקרית —אחת 

איחוד עם מי שעוד לא נולד ועם מי שכבר הלך לעולמו. באמצעות החברות
אני רואה את העולם כפי שיראו אותו אלה שאינם עדיין בחיים. על כן אני

תמותה. טקסי החברות–מתעלה לנקודת מבט מרוממת, שמעבר לישותי הבת

"פוקחים את עיניי" ואני רואה את העולם לא עוד כמושא של צרכיי ותאוותיי
קלי הערך, אלא כפי שהוא באמת וכפי שיהיה לעולמי עד (או, אם להיות

שייראה לעולמי עד). באמצעות פילוסופי יותר, כפי שהוא נראה באמת וכפי

טקס החברות נכנסים אפוא האלים לעולם ומודיעים על נוכחותם. לכן חברות
"עמוקה" או "משוקעת", מהסוג שטקסי הקבלה ממחישים, קשורה בקשר

הדוק אל הדת (מבחינה אטימולוגית, המילה "רליגיו" משמעותה "לקשור"

בלטינית). קהילות המתנסות בחברות מסוג זה נוטות להגדיר את עצמן, כמו
היהודים, במונחים דתיים. אולם היהודים ממחישים גם את כוחה של הדת

לבחון את עצמה מחדש. האלים עצמם, כשמאמינים בהם ברצינות, נוטים

להינתק מן המקומות שהולידו אותם ולפרוס את ריבונותם מעבר לגבולות
כשדת היא מונותיאיסטית, הקודמים, אולי אף על האנושות כולה. ואמנם,

יכול, על פולחנה להיות פתוח לכל אלה–יודע וכל–כלומר מכוּונת אל בורא כל

שיש להם היכולת לציית לו. אפשר שעם יהיה "נבחר", כמו היהודים, ככלי
להגשמת מטרתו של אלוהים או כ"גזע של מתפללים" אך לא כמי שיש לו

בלעדיות על הזכות לסגוד לריבון העולמים. במקרה כזה יש לחוויית החברות

 אחד מסימניה17ולדוקטרינה הדתית נטייה להיפרד וללכת בדרכים עצמאיות.
של ה"אומה" במובנה המודרני הוא קיומה של הפרדה כזאת, דהיינו האפשרות

להגדיר חברות מבלי להידרש לציות דתי (כפי שמראה הצו של החשמן

רישליה, שנזכר לעיל).
בקוטב המנוגד לטקס הקבלה השבטי עומד החוזה החופשי של השותפות,

ואין מכירים בשום חובות שאינן שבו הקשר בין היחידים מבוסס על התניה

כלולות בחוזה עצמו. במקרים כאלה מתפרקת ההתאגדות עם קִצה של המטרה
המשותפת. תיאור היחסים האלה כיחסים של חברוּת בקבוצה הוא מפוקפק,

כי אופיים מסתכם בהסכם בין יחידים שאינם יוצרים שום ישות מעבר

לעצמם.
התקשרויות חוזיות במהותן היוצרות ישויות ועם זאת, בו בזמן קיימות

מאוגדות חדשות, הנתפשות בצדק כצורות של חברוּת. החוק מתייחס
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למועדונים, לתאגידים ולאיגודים מסחריים בדרכים מיוחדות, בהתאם לאופי
התאגדותם. אישיות משפטית (יש גופים הנחשבים לאישיות משפטית ויש

שאינם נחשבים כך) אינה בדיה מטעמי נוחות, אלא ביטוי מדויק של זהות

מוסרית אמיתית ועצמאית הנוצרת באמצעות קשרי החברות. גם כאשר
שאינה מבחינה משפטית אין מדובר אלא בחוזה (כמו במקרה של "התקשרות

בגדר איגוד") יכולים היחידים לחוות את יחסיהם כמו אישיות מאוגדת, שיש

לה רצון משותף ויעדים משותפים. חוזים הם אמצעים; חברות היא תמיד,
לפחות במידת מה, מטרה בפני עצמה; ומה שמתחיל בחוזה (הצטרפות

למועדון, לדוגמה) יכול להימשך גם לאחר פירוקו של הקשר החוזי.

שלם של התקשרויות, מדוגמאות כאלה אפשר לגזור, ללא קושי רב, מערך
בסדר שמקצתן מושתתות על חוזה ואחרות על "השתקעות" עמוקה ומלאה

שתי צורות אלו של התקשרות מפעילות את כוח הכבידה שלהן החברתי. ברם,

כרוכה בהרכב ייחודי של על כל השדה של הנאמנות האנושית וכל התאגדות
הווקטורים המנוגדים שלהן. כאן יכולים הסוציולוגים ללכת בעקבות פרדיננד

בּר, ולהעמידֶ* או בעקבות ו;ניס ולהבחין בין "גמיינשאפט" ל"גזלשאפט"ֶט

רציונליות". אחרים–צורות שלטון "מסורתיות" לעומת צורות שלטון "חוקיות
יכולים ליטול מהגל את ההבחנה בין יחסים אינסטרומנטליים ליחסים מכוננים,

או לשאול רעיונות דומים מאוקשוט ומהורקהיימר. כדאי לזכור את הרעיונות

אף שלא אדרש ח להלן,ֵהאלה, שכן הם מוסיפים משנה תוקף להסבר שאפת
להם בהכרח. למטרה שלי יועיל יותר ניסיון אחר, מוקדם יותר, לתאר את

 הצורה שממנה נסחף האדם אל—צורתה ה"תמימה" של האחדות החברתית 

¨ÚÃˆÀaœ‰Èלדוּן (1406-1332) באריכות על הַ חןְבִּאכותב  ‰ÓÂ˜„ÈÓהפוליטיקה. ב
נובעת, בדרך כלל, שמשמעותה "התודעה הקיבוצית" של החברה. עצביה

 כוחה18מקשרי דם ונישואין, וכרוכה ב"חירוף נפש של כל אחד למען רעהו''.

וערכה תלויים במעלותיהם של היחידים ונטייתה הטבעית היא ליצור סמכות
) ובכך להפוך את עצמה לחוק. אולם עם החוק באות גם‰Ó‹kÏÀריבונית (

העצלות, המותרות, והתחושה הכוזבת שהיחיד יכול לעמוד בכוחות עצמו,

 והחיים החברתיים‰Úˆ·Èמינו ובלי להכירם. אז מתפוררת ה–בלי להזדקק לבני
לדוּן דומה לדימוי שלַבּן חִ והדימוי של א— משמעו גיד ·ˆÚמגיעים לקצם (

הומרוס כשהוא מתאר את התרופפותם של הגידים בעת המוות).

.םירבח ןיב ישיא סחי לע תססובמה תורשקתה — טפאשניימג .היגולויצוסב םיחנומ*
.תפתושמ הרטמ לע תססובמה תורשקתה — טפאשלזג
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—לדוּן גישש את דרכו לעבר תפישה מודרנית מאוד ַבּן חִאני סבור שא
 של התלות ההדדית בין הנאמנות הפוליטית—הגליאנית –אפילו פרוטו

פוליטית, ואמונתו שמושג האזרח מבטל בסופו של דבר את–לנאמנות הקדם

חוויית החברוּת אכן אושרה בעת המודרנית, אם לא קודם לכן.

ÈÎÂ¯

אין להכחיש שה"מודרניות" הייתה כרוכה בניסיון לשנות את חוויית החברות

ולהעניק לה צביון חוזי. אולם אין כל ראיה לכך שעקב זאת נהיה המין האנושי

מאושר יותר (גם אם נעשה משגשג יותר). התלונה נגד ה"ניכור" יכולה כמובן
להיות התפנקות ותו לא; אחרי הכל, היא נשמעת מפי בני אדם ש"אינם

מרגישים בבית בעולם". אף על פי כן, מסיבה זו דווקא עלינו להתייחס אליו

ברצינות; כשהפינוק העצמי נעשה לנורמה, משהו אינו כשורה בחברה שהולידה
אותו.

שני דברים מזוהים בדרך כלל כשורשיו של הניכור: הקפיטליזם והחשיבה

המדעית (ובכלל זה הטכנולוגיה הצומחת ממנה). לגבי הליברל יש כאן פרדוקס
מסוים, כי "הקפיטליזם" הוא (לרוב) שם כללי לסך כל ההתקשרויות במסגרת

 במילים אחרות, ליחסים כלכליים שיסודם בהסכמה. ומדע אינו אלא—השוק 

שם לסך כל ההיגדים הנחשבים אמיתיים, היגדים שהאמונה בהם נובעת
של האדם בלבד. המדע והשוק הם שתי הצורות היסודיות של יחסיו מסיבה זו

עם העולם האובייקטיבי: שתי הצורות להכרת האובייקטיביות של העולם,

אם כדבר (ועל כן מושא של ידיעה ושימוש) ואם כאדם (ועל כן נושא
להסכמה). אולי החטא הקדמון מתבטא בכך ששני הקישורים החיוניים האלה

כ"נפילה" לדבר "זר". למציאות האובייקטיבית נתפשים

הדיון שלי בחברוּת נותן הסבר אחד ל"נפילה" הזאת. לקשרים המבוססים
. החוזה אינו תובעÂÈ·¯ÒÏÈ‡על השוק, כמו לקשרים שיוצר המדע, יש אופי 

שום קשר רגשי, שום התקשרות מוקדמת בין הצדדים, ומשמעותו מתגלמת

במלואה בתנאים הכלולים בו. יתר על כן, את התנאים מכתיב "באופן
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אישי" האינטרס העצמי הרציונלי של כל בעלי הנגישות לשוק. "כל"–לא
 של הסחר החופשי, הרוציםיוָנִמגהשוק הם, למעשה,  יֵנִמגמשמעו כל אדם. 

להגביר את התועלת שבכלכלה החופשית באמצעות נגישות כללית. תכונתו

המנכרת של השוק מקורה גם בעובדה שה"זר" נהנה ממעמד שווה לחלוטין
שנותנים משמעות לעסקה, ואני משליך ÓÈÂÁ„ÈÌלידיד. אין שום יחסים 

את עצמי לתוך המערכת רק כדי להניח בצד את תביעות החיבה לטובת

השגת ההסכם. יש כאן בדידות, הנולדת מעצם הרעיון שההסכמה היא
טוקוויל בלבה של הדמוקרטיה– אותה הבדידות ממש שמצא דה—הריבון 

האמריקנית.

השאיפה לסוג חדש כלשהו של יחסים כלכליים מנוסחת אפוא תמיד
 שבו— כגון "סוציאליזם של השוק" —במונחים של אידיאל "קהילתני" 

הנגד בדמות הקואופרטיבים ויחסי האמון והנאמנות בין–מוצעת תרופת

הדבר כרוך בהתרחקות מן החוזה לעבר יחסים כלכליים המושתתים חבריהם.
באמצעות חובות, באופן המזכיר את החכירה הפיאודלית. ומוגדרים על זיקה

זוהי גם תנועה בכיוון פרטיקולריסטי. יש באוניברסליות של השוק כדי לפגוע;

הוא אינו נותן תשומת לב לאנשים, אלא רק לאדם המופשט, ל"אדם הכלכלי
הרציונלי". הכלכלה הקהילתנית "מחזירה את האדם אל עצמו" בזה שהיא

19 שלו.˙Á·¯Âמכירה באופיו החברתי, ב"גאטוּנגסווֹזן" שלו, ב

במישרין הוא הדין בחשיבה המדעית. הקטגוריות של המדע נובעות
 אפוא לכל היצורים הרציונליים ואינוÓ˘Â˙Ûמענייננו הרציונלי באמת. המדע 

רכושו המיוחד של מי מהם. כשאני עוסק בחקירה מדעית, אני משחרר את

האופן שבו אני תופש את העולם ממושגים מכוּונים, ועל כן מן הקטגוריות
שמובנן נובע מקהילה מסוימת או מדרך חיים מוגדרת. אינני רואה עוד את

העולם דרך הפריזמה של "השתייכות". אינני "בבית" בעולמו של המדע דווקא

משום שאני בבית באותה מידה ככל אדם אחר.
נגד הוצעו למצב הזה: החיפוש אחר יחס "סובייקטיבי"–שתי תרופות

לעולם (חיפוש המתחיל בזמנים המודרניים בקירקגור ומוליך אל הוסרל,

היידגר ופטוצ'קה) והחיפוש אחר צורה "תרבותית" של ידיעה, כזו הנוצרת
בדמותה של החברוּת. בעולם המודרני נעים שני החיפושים האלה בכיוון אחד,

שכן התפישה האינדיבידואליסטית הטהורה של ה"סובייקטיביות" פותחת שוב

את הפתח לבדידות ולניכור; יש לה צורך ב"גאולה" וזו לובשת צורה דתית
כמו ב"קפיצת האמונה" של קירקגור, או כרוכה ב"שיבה הביתה" לחיקה של
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 כמו במושג— מין "כנסיית גידינג הקטנה"* של הדמיון —קהילה כלשהי 
ה"תרבות" של ארנולד, ליוויס ואליוט. במתח שבין המדע לתרבות אנו מוצאים

אפוא את אותו הניגוד השורר בין השוק החופשי ל"כלכלה המוסרית" (אם

נשתמש במונח של א"פ תומפסון): הניגוד שבין יחס אוניברסלי לעולם ובין
יחס המוגבל על ידי התקשרות פרטיקולרית כלשהי. אותו הניגוד הלהיב וייסר

את המהפכנים הצרפתים, שמעולם לא הצליחו להחליט אם "האומה", שלה

סגדו בחוסר תבונה גדול כל כך, מבוססת על שותפות חוזית של כל החברים
בחירה. מתוך בעבותות גורל ובקשרי חברות שלא ם", המאוגדַבה, או על "ע

התפישה החוזית של החברה היא, במובן מסוים, רציונלית לעילא. היא

מבכרת פתרון מוסכם לכל סכסוך ומציעה נתיב לכל יעד. מובן שאין היא
 יעדים, ויש אפוא להביאם מן המוכן אל המפגש החוזי.Ï˜·ÂÚעושה דבר כדי 

אין היא אומרת דבר על משמעות החיים ואין לה מה להציע לאבודים

ולמנוכרים. בעיני הליברל, זה כוחה. לדרוש משהו אחר מן הפוליטיקה פירושו
 ואולי בכלל לא. מוסדות—לדרוש מה שאין להשיג אלא במחיר אנושי עצום 

פוליטיים קיימים כדי לתווך ולפסוק ולא כדי להניע ולגייס.

אולם, לרוע המזל, הספירה הפוליטית אינה יכולה להתנשא בשלווה כזאת
מעל לנאמנויות המזינות אותה. רוח החוזה נכנסת אל היחסים האנושיים

דווקא כדי שהמדינה הליברלית תוכל לאמץ עמדה של שיפוט ביחס אליהם.

היחסים האלה מרוּקנים אפוא מן השאריות של תפישת החברות והם נעשים
בעצמם, ללא כל סמכות מלבד זמניים, ניתנים לביטול ונטולי ביטחון

"ריבונותה" החולפת של היכולת לבחור. כזה הוא המעבר המהולל מסטטוס

20לחוזה שמתאר סר הנרי מיין.

אפשר להפריד את קדושתם של הקשרים האנושיים מן הממשות–ברם, אי

,קליםִנ. כשהם נבנים מחדש בצורה חוזית הם נעשים ˙Ú·„Â˙˘‰שלהם כ

–מערכת של חזויות חיצוניות, גרסת דיסנילנד של מה שהיה בעבר מכוּבד ורב
אישי בהם כקלסתר רושם. המשמעות שיש להם כבר אינה מוטבעת

ואובייקטיבי; היא רק מנצנצת לרגע כשאנו מעבירים את אור תשוקתנו על

 גם לא הליברל.—פני משטחיהם נטולי האשליות. איש אינו שמח על כך 
הקיצוני ביותר מקדם בברכה את מה שאירע למוסד הנישואין, רק הרפורמטור

תילגנאה םיחרזאה תמחלמב הסרהנ הלש הייסנכהש ,הילגנא זכרמב הרייע איה גנידיג*
המש לע ארק טוילא ס"ת ררושמה .הרשע–הנומשה האמב בוש המקושו הרשע–עבשה האמב
."הנטקה גנידיג" ולש יעיברה טטרווקה תא
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למשל, בעקבות חילונו. אך הליברל אינו רואה כל תרופה לפורענות הזאת,
הרגלי ולגבי הליברל האמיתי תרופה כזאת כלל אינה קיימת, מלבד אולי אימוץ

 סנדל,—חשיבה חדשים שיאפשרו לנו לחיות עם הבעיה. יש כמובן כאלה 

הבישח לש "תוינתליהק" םיכרד םיעיצמש — 21הוולצר ודבורקין, לדוגמ
םהמ דחא ףא םלוא .םכחותמה םזילרבילה עבותש ןוויכב תפסונ תומדקתהכ

,השודק לש השגרה אוהש ,הליהקה לש יתימאה הריחמ םע םילשהל ןכומ וניא

םגו ,תויצב היולת םייחה תועמשמש השוחתו ,תוריגס לש ,תונלבוס–יא לש
ןמויק לע ורעטצה תאז ושפתש םילרבילה .ביואה דגנכ רמשמה לע הדימעב

תא ליצהל ידכ ,הליהק לש העורג הרוצל ןתוא סחייל וסינו ולא תונוכת לש

הרוצכ "המואה" התהוז תובורק םיתעל םא .םשפנ תאשמ איהש ¨הבוטה הרוצה
תומייקה תוביסנבש ךכמ וקלחב עבונ רבדה ,תיתרבח תוכייתשה לש העורג

ושממל דוע רשפא–יאש המ לא הפיאשה .תילאיר תורשפא איה המואל תונמאנ

.רבד תמדקמ הניאש ,תילרבילה הדמעב דימתהל םדאל תרשפאמ

Ï‡ÂÓÈÂ˙

 פוליטית אלא חברתית. היא נוצרת וצריכה להיווצר‰È‡חוויית החברוּת 

מעניינה של המדינה לאכוף או לאסור כל צורה בנפרד מהמדינה ואין זה

מיוחדת שלה או כל חוויה מיוחדת של הקודש והחול. כך אומר הליברל,
 אחדות‚Ï‰˘Èוהשמרן מסכים עימו באופן חלקי. שניהם חוששים מן הניסיון 

חברתית באמצעות תכתיבים פוליטיים, גם אם קיימת ביניהם מחלוקת באשר

אפשר–של חברוּת אי  אותה. משאבדה חוויית גרעין¯Ï˘Óלשאלה כיצד יש 
להשיבה באמצעות גיוס. אין זה מתפקידה של המדינה לייצר את הצורות

העמוקות יותר של נאמנות, והניסיון לעשות כן הוא טוטליטרי במהותו. הוא

כרוך והיה כרוך תמיד בהחלפתה של הדת באידיאולוגיה, של ההתאגדות
הדבר כה ברור לנו בימינו האזרחית בגיוס, ושל החוק בכוח הנובע מקנוניה.

עד שאין צורך לומר זאת. אף על פי כן, האשמה, לדעתי, איננה ברעיון

 שההמונים מולעטים בה כדי‰È„È‡ÂÏÂ‚È‡הלאומי, אלא בשימוש שנעשה בו. כ
לנטוע בהם צייתנות חדשה, הלאומיות היא אויבתה של המדינה הליברלית.
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היא גם אויבת הלאום, כי בדבקותה הזועמת במטרה היא מחסלת את הדבקות
חסרת המטרה המחברת אנשים יחדיו בדרכי שלום.

– כולל האידיאולוגיות האוניבר— אידיאולוגיה ÎÏאך דבר זה נכון בנוגע ל

 שבעולם המודרני מעמידים אותן כנגד "הרעיון הלאומי".—סליות 
–כאידיאולוגיות וככלים לגיוס התגלו "השוויון" ו"השחרור" כאויבי החופש לא

פחות מרעיון "גזע האדונים". אכן, רק הבורות מאפשרת לאנשים להאמין

שהקומוניזם הסובייטי, המושתת על עקרונות אוניברסליים, היה פחות נפשע,
מאמלל ומשפיל מן הפוליטיקה הפרטיקולריסטית של הנאצים.

בו בזמן, האופן שבו עוצב הדימוי העכשווי של הרעיון הלאומי מקשה,

קומדיה של אירופה–ללא ספק, על ההפרדה בין מושג ה"אומה" לבין הטרגי
שלפני מלחמת העולם השנייה ושל המזרח התיכון של זמננו. אלי כדורי וקנת

שעיצבה אפוא מינו הגנו במרץ על ההשקפה שהאידיאולוגיה קודמת לכל, והיא

את מושג הישות הלאומית. מינו מסכם את הרעיון שהיום הפך כבר לטיעון
ליברלי מוכר:

הקיטילופהש איה תינרדומה תוימואלל עגונב שיגדהל ונילעש הדוקנה

,תומוא ילב תוימואל ינימ ונאצמ .תימואלה תוברתה לש התיינבל תמדוק

ובנזב שכשכל ליחתמה בלכ םוקמב .תואיצמה תא ופילחהש תופיאש

הלשממה .םיבלכב שכשכל םיסנמה םייטילופ תובנז םיאצומ ונחנא ,יטילופה

ישנא ענכשל הסנמ תירגינה הלשממה ,תיריא תוברת םדקל הסנמ תיריאה

...תינקירפא וא תירגינ המואמ קלח םהש הָויוֹרוּבּ ינאלוּפ ,הָסוּאה ,וֹבּיא

דע ,ןיטולחל טעמכ ןכותמ קיר המואה גשומש איה רבדה תועמשמ

22...יתורירש ןפואב ןכות ול תוקינעמ תוימוקמה תוביסנהש

כפי שנראה בהמשך, לטענתו האחרונה של מינו אין שחר. אף על פי כן,

 אנשים לשירות רעיוןÏ‚ÈÈÒהוא צודק בסברתו שהרעיון הלאומי נוצל כדי 

העצמאות הלאומית וכדי לאכוף אחדות חברתית באמצעים פוליטיים. אולם
בשגיאה דומה. כושלת מבחינה זו, התיאוריה הליברלית המזוקקת של המדינה

גם היא סבורה שאין, או שלא צריך להיות, שום מקור של אחדות פוליטית

מלבד התהליך הפוליטי עצמו; ההבדל בינה ובין טענותיו של מינו נעוץ
באמונתה שהאחדות איננה ניתנת לאכיפה ושבתנאים הנכונים היא נובעת

כל עוד אין היא נתמכת מפעולת ההסכמה המשותפת ומבטאת אותה. ברם,

בידי הרעיון הלאומי, גורמת המדינה הליברלית להמסתה של האחדות, ובסופו
של דבר, להרס שלה עצמה.
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כדי לבסס נקודה זו, עלינו להציג הבחנה חשובה (אם כי גם הפעם לא

מוחלטת) בין עמים נודדים לעמים היושבים על אדמתם. רעיונות המושתתים
על הכרת קבוצת השייכות חשובים לנוודים לא פחות מאשר למיושבים, ואולי

.‰Úˆ·Èלדוּן את הפרדיגמה של הַן חְבִּאף יותר. מן הבדואים הנוודים שאב א

בהעדר טריטוריה, ועם הזמן גם בהעדר הלשון המשותפת, שאולי איחדה
אותם בעבר, מבססים עמים כאלה את נאמנותם על רעיונות של אמונה או

על יחסי שארות, ובדרך כלל על שניהם. כמו אצל היהודים, יחסי השארות

נעשים לסיפור מתמשך ומתפתח, שמשמעותו דתית ונקודת המבט שלו היא
לבית. המרת עזה של תרבות חסרת בית המבוססת בכל זאת על כמיהה

 יכולה להתקבל— שבאמצעותה תובע אדם מבחוץ הגנה מאלי השבט —הדת 

בפנים זועפות, או (כשאיננה נסמכת על נישואין, כלומר על כניסה למערכת
היחסים המשפחתית) להיות מותנית בהוכחות מחמירות. בעקבות הגלות

והוּלדת היהדות גילו היהודים עניין פוחת והולך בגיורי זרים, והקדישו את

שנדרשו לרשת אותה בשל על האמונה בקרב אלו עצמם יותר ויותר להגנה
מוצאם.

אינם ייחודיים מבחינה זו. לרבות מ"קהילות האמונה" של המזרח והיהודים

של עמים שנדדו משדות המרעה המקוריים שלהם או התיכון יש מאפיינים
מהם והן נתלות בזהותן באמצעות תפישות של חברוּת שנותקו בהדרגה סולקו

מן האמונות הטרנסצנדנטליות שנקשרו בהן בעבר. הדרוזים הם דוגמה מעניינת

במיוחד. מתפישות מסוימות שלהם עולה שהם מאמינים ששיעור החברוּת
בעדה נתקבע לנצח ואינו יכול לגדול באמצעות המרת דת או להצטמצם עקב

הסמכא שלהם, כל ילד הנולד למשפחה דרוזית– על פי כמה מבני23כפירה.

הוא גלגול נשמה של דרוזי אחר, ואינו זקוק אפוא לשום טקס קבלה נוסף.
אין הוא צריך לגלות את צורתה או את תוכנה של האמונה שמורשתו קושרת

אותו אליה מן הסיבה הפשוטה שאין הוא יכול לעשות דבר כדי לאבדה ובכל

‰ÈÈ˜˙השנים, ה–מקרה ייגאל. זוהי אמונה פונקציונלית מאוד; המנהג רב

(פירושה המילולי של המילה הוא "קדוּשה", אך לאמיתו של דבר היא מציינת

את הסתרתה השיטתית של הדוקטרינה לטובת ההישרדות) הביא כנראה את

הדרוזים לשכוח כמעט לגמרי את תוכנן של הדוקטרינות הדתיות שלהם.



•   134   ˙ÎÏ˙

במקרה הזה הדרוזים אינם אלא דוגמה קיצונית לתהליך שאפשר לראותו גם
לכּיטים ואפילו היוונים האורתודוקסים באזור: צמצומהֶבקרב המרונים, המ

של האמונה לריטואל וצמצום הריטואל עצמו למערכת יחסים שורשית של

שארות. דוגמאות אלו, אף שהן מצביעות על חיוניותה של החברוּת, מראות
˙ÓÈÂˆ¯Â‰גם שהיא שונה למדי מן ה"גיוס למען המטרה", כלומר מן הנאמנויות 

על ידי המדינה האידיאולוגית.

גזעית–עד עתה נקבתי בשתי דוגמאות של אחדות לא פוליטית: השבטית
והדתית. שתיהן נובעות מחוויית הגרעין של הקדושה, שבה החברוּת מוצגת

כשיקוע או טבילה (בפטיזם). ואולם, כפי שהדגשתי, הדת והגזע יכולים

סופי. בתנאים–להתרחק זה מזו, ואף ייטו לכך כאשר האל נתפש כאחד ואין
חיוביים מתקדמים בני האדם לעבר הרעיון שהחברוּת של העולם הזה והציות

של העולם הבא הם (במחילה מכבודם של הדרוזים והעלווים) דברים נפרדים

למדי. הדרך פתוחה לסוג חדש של נאמנות, שבו היחיד חופשי לחפש לו אל
מבלי להתייעץ באליהם של שכניו. הדרך פתוחה גם לפילוסופיה, לתיאולוגיה

 את אלוהים ואת פעליו. הם יכולים להעמיד„ÏÏÓÂולמדע. אנשים יכולים עתה 

 ועל כן השלום—את אמונותיהם במבחן, מאחר שהאחדות הפוליטית 
. שחרור זה מן הדוֹגמה הוא אחד מהישגיה‰ÓÂ‡ אינם תלויים ב—והשלווה 

–מאותן הנאמנויות הלא  והוא גורם לליברלים להתעלם בשיטתיותÙÂÏÈÒ‰של 

 תלויה בהן.ÙÂÏÈÒ‰פוליטיות שאפילו 
עוצמה של–בחיבור שפורסם לאחרונה הציג רג'יס דֶבּריי תמונה רבת

דוקטרינה דתית (ושל תחליפיה האידיאולוגיים, כגון המרקסיזם) כ"צורות

 לטענתו, הדוקטרינה24אפריוריות של החברותיות (או של הקיום הפוליטי)".
פוליטי, אך גם נובעת ממנו: "אידיאולוגיה–הכרחית ליצירתו של "אנחנו" קדם

היא דגל, אך אין אנו מתחברים לדגל בשל צבעיו, אנו מאמצים את הדגל כי

 כמו שמבחין דֶבּריי, להחייאה זו של התיאוריה25אנחנו משתייכים לקבוצה".
 לא כדי לבקר את האידיאולוגיה, אלא—המרקסיסטית של האידיאולוגיה 

במונחים המזכירים את הסנגוריה שלימדו השמרנים כדי לעודד אותה,

ליברליות עמוקות.– יש משמעויות אנטי—רקיאנים על "המשפט הקדום" ֶהבּ
אם נכון הדבר, איזו תקווה יש לנו לכונן את סוג המשטר שפארח מעריך

(ושרולס מגן עליו וטוען כי הוא המשטר המתאים באופן ייחודי לתפישה

פילוסופית של הצדק), משטר שבו נדרשות האמונה, הדוקטרינה–קדם
ו"תפישות הטוב" השונות לפנות את כסאות המלכות שלהן לטובת שלטונו

הריבוני של החוק?
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אך התזה של דֶבּריי אינה נכונה: לא משום שהבסיס לנאמנות הוא פוליטי
לחלוטין או יכול להיות כזה, כפי שדורשת התיאוריה הליברלית המזוקקת,

פוליטית מלבד אלה המבוססות–אלא משום שיש צורות אחרות של אחדות לא

על דוקטרינה. גזע הוא צורה אחת; הלאומיות צורה אחרת. במחילה מכבודם
של כדורי ומינו, קיימת תפישה עקבית להפליא של חברוּת המבוססת על

. לאנשים שאינםÈ ‡Â˙Â Ó˜ÂÌ·אותם יחסים בין בני אדם שנובעים מהיותם 

"זרים ותושבים ארעיים" כמו היהודים יכולים להיות די דברים משותפים כדי
להיחשב כמשתייכים לאותה הקבוצה. החשוב מבין אלה הוא הטריטוריה.

 של חזקהאנשים הנאספים באותו המקום צריכים לתת אלו לאלו זכויות

אם רצונם לחיות בשלום. מערך הזכויות האלה מגדיר חלק מן האדמה
כ"שלנו". עמים ממקומות אחרים הם זרים לזכויותינו, אין להם עניין בשמירתן

בעת מלחמה. מתעורר אפוא עניין משותף בהגנה על והם עלולים לבטלן

, אין משמעות ל"שלי" אוÏÂ˘האחיזה בטריטוריה. כל עוד הטריטוריה אינה 
ל"שלך".

— הקולחל תנתינ ךא — תפתושמ תוכזל הירוטירטה תכייש וז ךרדב םא

של בעלות, יש אל נכון תוכן ל"אנחנו" המשותף שקובע את התנאים ואת
הגבולות של החברוּת. כמה גורמים, הקשורים באופן טבעי לחזקה המשותפת,

26:תורמים ל"אנחנו" הזה את המרכיבים האלה

 .1Ï˘ÂÔ Ó˘Â˙Ù˙אין דבר המעיד על זרותו של אדם יותר מחוסר היכולת .
לשוני היא לא רק שלי, היא ציבורית ומשותפת, שלו לדבר בלשון שאני דובר.

.ÏÂ˘היא נלמדת מן היקרים לי ביותר ומוקנה להם. לשוני היא תמיד הלשון 

היא הדבר הראשון שאני יורש מאבותיי והדבר הראשון שאני מנחיל לילדיי.
הקשר ללשון הוא שורש התרבות הלאומית, ובתנאים חיוביים הוא יכול לשמש

להגדרת גבולות העצמאות הלאומית (כפי שמראות ההיסטוריה של הלאומיות

). את27והפולנית והתורכית, ובייחוד ההיסטוריה של הלאומיות הערבית בזמננ
הלשון אפשר גם לאכוף, אם כדי לשבור נאמנויות העוינות את הסדר הפוליטי

הברית עד לאחרונה), אם כדי לבסס סדר–המועצות, ארצות–(בולגריה, ברית

 שבה הניסיון נכשל).—פוליטי שהוקם לא מכבר (ישראל, וגם אירלנד 
 .2‰˙˜˘¯ÂÈÂ˙ Ó˘Â˙ÙÂ˙לעמים היושבים על אדמתם יש יותר הזדמנויות .

ליצור התקשרויות מלעמים נודדים. הם יכולים להיפגש לא רק בחוג המשפחה,

באירועים חגיגיים או במסגרת הצבא, אלא גם במקומות שצפוי כי יכוננו
חברות: כנסיות, מועדונים, בתי ספר, מקומות עבודה ואתרי בילוי. יש להם

הזדמנויות לבנות מוסדות ולהשריש אותם בקרקע. ההתקשרויות ההדדיות
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מאבדות את הטבע החגיגי המאפיין את הקשרים שיוצרים אלה שלהם
יותר, חופשיות יותר רופפות העוברים איש על פני רעהו במדבר. הן נעשות

ו"אזרחיות" יותר, ובו בזמן מתאימות לחיים משותפים. חברות נבדלות כמובן

וביכולתן להוסיף לקיים התקשרויות אלו זו מזו בהתקשרויות שהן מתירות
מציין התקשרות מקסימלית כמוסדות. המושג ההגליאני של החברה האזרחית

תחת שלטון חוק שמתיר ומעודד את מימושן של כל הצורות היציבות של

החברוּת. אנו יכולים לראות אומה כגוף שמכוּנן, בין השאר, על ידי
השנים שנוצרו בתוכו ועברו בו בירושה.–ההתקשרויות רבות

 .3‰ÈÒËÂ¯È‰ Ó˘Â˙Ù˙אנשים שמאחדות אותם לשון, התקשרות וטריטוריה .

מנצחים יחדיו וסובלים יחדיו. יש להם חברים משותפים ואויבים משותפים,
המאגדות אותם, והזיכרון ההיסטורי מתגלם בעצם ההתקשרויות ·¯‡ËÈה

מתחבר אל הנוף, הערים, המוסדות והאקלים המקיפים אותם. שבנראטיב הזה

 .4˙¯·Â˙ Ó˘Â˙Ù˙גיבוש הקהילה סביב החוויה המרכזית של החברוּת .
הוא שאיפה וצורך גם יחד, והאמונה, הטקס והפולחן שומרים עליהם ומגבירים

קיימא היחיד ל"אנחנו"–אותם. לגבי עם נודד זהו שורש הזהות והמקור הבר

פוליטי. בנסיבות מסוימות החברוּת יכולה להתפתח הרבה מעבר–קדם
ביתר פתיחות, גם אם בקרירות, ל"תקופת הינקות המלאכית" שלה ולחייך

 ששפנגלר הגדיר אותו כמעבר מ"תרבות"—אל העולם שמסביב. התהליך 

 יכול אולי לנבא (כפי שחשב שפנגלר) את חורבנו של עם.—ל"ציביליזציה" 
אף על פי כן, זה התהליך שעיצב את מדינות הלאום של אירופה והוא מהווה

תנאי לכל מה שיש לנו או לכל מה שאנו מקווים לו בעולם המודרני. ודווקא

הדבר הזה הוא שמאפשר את הנאמנות המלאה של הייחוד הלאומי ואיתה
גם את המוסדות המתווכים של המדינה הליברלית.

לש הירבח .תימצע השיפת תועצמאב רצונה ךויש איה ,עזג ומכ ,המוא

תכרעמ–תת וא( הלאה םירבדה תעברא תא םתס םיקלוח םניא המואה
יפ לע וליאכ הלאל הלא םתוא ÓÈÈÁÒÈÌ םג אלא ,)םהלש יהשלכ תיתועמשמ

תוהזב הרכהבו םירחא לש םהיתועיבתל המכסהב הכורכ תוּרבחה .ןיד

יאנתב תפתושמה הירוטירטל תוכז שי ילש המואה ינבמ םירחאל .תפתושמ
לש תאזה תימצעה העדותה .הילע ןגהל ידכ םהייח תא ןכסל םינכומ םהש

,ןמצע לשמ םייח תומואל תנתונ איה .ירסומה הייפואמ קלח איה המואה

ףתושמ "ונחנא" לעכ םמצע לע םיבשוחה םישנא .תוישיא וליפאו לרוג
םה ."ונלש" תונולשיכו תוחלצהכ םהיתונולשיכ תאו םהיתוחלצה תא םיניבמ

.המואכ םיפתושמה םהידעצב םיכורכה םייביטקלוקה המשאלו דובכל םיפתוש
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לש ןהייחב תימצעה הלבגההו הטרחה" ןיצינ'זלוס הניכש המ הלוע ןאכמ
:"תומואה

הב םיאורה ,המואה לש המויקל רתויב הובגה ךרעה תא םיסחיימה הלא

אלמ ,בכרומ םזינגרוא אלא ,תויתרבחה תורוצתה לש ףלוחה ירפה תא אל

םייח שי תומואלש םיניבמ ,תישונאה האצמהה ירפ וניאש ,ימעפ–דחו םייח

תא רובעל ,תומוהתל לולצלו םיהבגל קוסנל תולוכי ןהש ,םיאלמ םיינחור

עיגהל םילוכי םיטרפ קר יכ םא( הרומג תועשרל תוקדצ ןיבש תשקה לכ

82.)תווצקל

יש משהו קיצוני באמירה הזאת, כמו בגינויים העצמיים הממלאים את

הברית הישנה, שמהם נטלו אבותינו את הרעיון של אשמה משותפת העוברת

בירושה. אך מילותיו של סולז'ניצין מקבילות לרעיון חוזר ונשנה בחייהן של
פוליטית–האומות, רעיון החושף את כוחה ואת עומקה של כל נאמנות לא

אמיתית. אפשר לשאת ולתת על הרגשות העזים האלה רק כאשר הם זוכים

להשפעה הממתנת של החוק ושל מושגי האישיות המאוגדת. וזו הסיבה
שהאומה זקוקה לחוק ממש כשם שהחוק זקוק לאומה.

·È˙ ÂÙË¯ÈÂËÈÂ˙

מה מאגד את התכונות שזיהיתי כחלק מן הקיום הלאומי? מדוע הופעתו של
סוג הנאמנות החדש הזה אינה תקלה חולפת בלבד? קשה לענות על השאלות

טבעי.–האלה, משום שקשה לעשות מה שקאנט כינה "דדוקציה" מן הסוג הלא

אפשר, על כל פנים, לומר דבר מה שיעיר את תשומת לבו של הקורא
לחשיבותה של הישות הלאומית כפי שתיארתי אותה. אנו צריכים רק לחשוב

על ההבדל במצבם של עם נודד ושל עם היושב על אדמתו. מה שהגדרתי

בבית ושל זיקה לבית, המשותף לכל העמים ששפר–הוא מקרה מיוחד של היות
עליהם מזלם ויש להם היכן להשתכן. קשר זה מכונה לעתים פטריוטיות,

והוא זוכה לתיאור אוהד בידי מחבר מן השמאל, העושה שימוש במונחים

:רקֶבּשאפשר למצוא בהם את עקבותיו של 
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תוארמלו םירבדלו ותדלוה םוקמל םדא תבהא העמשמ הדוסיב תויטוירטפה

תושגרה דחא איה תויטוירטפה ,הזה ןבומב .הז םוקמל םירושקה םירכומה

ירה ,וננימ ינב לש תיעבט הייטנ רדגב הניא םא םג .םייסיסבה םיישונאה

ירהש ,שונא ייח לש תיסיסבה תואיצמה ידיב תרצונה הייטנ תוחפל איה

.ינושאר רוביח דימת התייה ,החפשמה ירשק םע דחי ,תילאירוטירט הקיז

אוהש המו ,ונתוא םיניזמה םיגהנמלו תומוקמל ,םישנאל םירוסמ םישענ ונא

,ןכ לע רתי .תויטוירטפה לש השרוש הז .קדוצו יעבט םג הארנ חונו רכומ

92.תויטוירטפה תא תרשמ לגרההו לגרהה לש םוצעה וחוכל םיפופכ ונלוכ

ומכאן, ש"נושא השיבה הביתה הוא המוטיב המרכזי של השיח

 ממשיך ומדגיש את חשיבותה של ה"נחלה", כלומר אתרָשׁ ג'ון 30הפטריוטי".

הורשתן של ההטבות והחובות שאיננו יכולים לוותר עליהן בלי לפגוע בכבודנו
–ובכבוד ילדינו. יסוד זה של הירושה משותף לכל צורותיה של הנאמנות הלא

פוליטית ואינו ייחודי לרעיון הלאומי. משתמע ממנו שלכל רגש לאומי יש

יסוד גזעי, יסוד של "זכות אבות" ושל ה"חובה ללכת בדרכי האבות".
כשמזכירים לקורא עובדה ברורה זו כדאי ומועיל להתבסס על סמכות מוכרת

מן השמאל.

בנקודה זו עלינו לשאול עצמנו מהי בעצם "פטריוטיות" וכיצד, אם בכלל,
נבחין בינה ובין צורות אחרות של נאמנות לאומית. הואיל ולא נכפה עלינו

שום שימוש מיוחד במושג כזה או אחר, אעלה הצעה שתעלה בקנה אחד

עם התפישות הרווחות, לדעתי, בעניין הזה. אבחין בין שלושה מיני "ערכים"
פוליטיות: קשר, פטריוטיות ואידיאולוגיה. הקֶשר הוא,–בתוך הנאמנויות הלא

 החיבור של השבט, האמונה, הגזע—בפשטות, היחס של החברוּת עצמה 

או הלאום. קשר של לאום מגדיר בית, קשר של אמונה אינו עושה זאת. גם
 מגדירה בית, כפי שעולה בבירור מנאום הלוויה המפורסם שלÙÂÏÈÒנאמנות ל

פריקלס. הנאמנות שעליה מדבר פריקלס מתייחסת אל הפוליס כמו שהנאמנות

הלאומית מתייחסת אל מדינת הלאום: אין צורך להעצים את הנאמנויות הללו
או לטפחן בכוונה תחילה, ואף אחת מהן אינה צריכה להיות פטריוטית.

הפטריוטיות נמדדת במידה שבה ההתחייבויות של המורשת והנחלה

ÓÂ‚˘ÓÂ˙ ·ÙÂÚÏישנה פטריוטיות של "הפלוגה" בצבא ופטריוטיות לכל סוג .
של חברוּת, אפילו לאלה שאין להם "בית". גם לעמים נודדים יש פטריוטיות;

ליהודים יותר מאשר לכל האחרים. לפטריוטיות ביטויים רבים. הראשון שבהם

הוא "רוח הדאגה לכלל", שאינה נעשית לכוח פעיל אלא כשאנשים חיים את
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חייהם תוך שהם חולקים כבוד למי שעוד לא נולד ולמי שכבר מת. בימי
הביניים תרמו היהודים לקופת הקהילה ולפעולות צדקה אחרות חלק ניכר

עמם. הם–מהכנסותיהם, והציעו מקלט, תעסוקה ועזרה בפדיון שבויים לבני

צדקו כשעשו זאת אז והם צודקים בעשותם זאת כעת, כשהם פודים את
ן כדי למכור אותם. פעולותָגזעם המדוכאים מידי ממשלות שהן שפלות די–בני

צדקה כאלה הן ביטוי אחד לרוח הדאגה לכלל שהיא הערובה לחירות

הלאומית. ביטוי אחר הוא הנכונות למות למען הקבוצה. נכונות זו תלויה
במחויבות למתים ולאלה שעוד לא נולדו; הליברלים מתקשים אפוא להבין

כיצד אפשר להצדיקה, שהרי המתים ואלה שעוד לא נולדו אינם נכללים,

מטבע הדברים, באמנה החברתית שבה משתתפים רק אלה שבין החיים.
פוליטי היא מעין צעד חירום, תגובה–האידיאולוגיה של הקשר הקדם

לאיום חיצוני שאין צורך להתמיד בה לאחר שהסכנה שככה. האידיאולוגיה

של האומה היא הלאומיות, האידיאולוגיה של השבט היא השבטיות.
באידיאולוגיות אפשר להשתמש כדי לגייס אנשים בשמה של אחדות

מלאכותית, אך אין הן בגדר תחליף לנאמנויות שהן מסתמכות עליהן.

חמושים בהבחנות האלה אנו יכולים לשוב עתה אל מושג ה"בית", כפי
שהוא עולה מן הרעיון הלאומי. השלכה אחת של הניתוח שהצעתי היא

 כלומר אומות המכילות אומות—שאפשר להעלות על הדעת אומות "קֵן" 

אחרות כחלק מהן. דוגמה אחת היא צ'כוסלובקיה, שבה התלכדו שני לאומים,
שיש להם לשונות, מנהגים ואמונות נפרדים אך קשורים, ויצרו אומה אחת,

רחבה יותר, שתחושת הזהות המאוחדת שלה לנוכח השעבוד הקומוניסטי

הייתה חזקה לפחות כזהויות הנפרדות של הצ'כים ושל הסלובקים. דוגמה
מובהקת פחות היא הממלכה המאוחדת של בריטניה, שבה התמזגו אומות

עשרה) בשם–נפרדות, שהן בבחינת שרידים, לאיחוד שנקרא (במאה השמונה

"אימפריה". השתלבות זו של נאמנויות לאומיות היא תוצאה לא מפתיעה של
העובדה שגם שטחים מתלכדים זה עם זה והם נכבשים או מוגנים יחדיו.

תחושת ה"שלנו" מחלחלת בקלות דרך הגבול של ויילס ואנגליה, או דרך הגבול

של מורביה וסלובקיה, ואנשים מעברו האחד של הגבול מרגישים "בבית" גם
מעברו האחר.

אפשר להפריד בין תודעת הבית לתודעת המשפחה. להקים משפחה–אי

משמע "להתיישב" ואדם שמתיישב במקום כלשהו מבקש גם (ככלל) להוליד
אפשר להתיישב אפוא בשטח מבלי לייסד קשרי משפחה.–שם צאצאים. אי

הצירוף של השניים מבטיח שחוויית הנאמנויות הטריטוריאליות תועבר מדור
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לדור, כמו שתיארתי. יתר על כן, על שטחים יש להגן ואנשים מתים בהגנה
עליהם. תחושת ההקרבה נקשרת אפוא לקרקע ולזכרם של אלו שנלחמו עליה.

שלום ממושך עשוי לשחוק הרגשה זו, אך היא מתחדשת תמיד בזמן משבר

 מגיעה לקִצה והאומה חדלה מלהתקיים.‰Úˆ·Èוכשהיא חדלה להתחדש ה
ברם, קיומה של אומה יכול להימשך רק כל עוד האדמה מספקת לה

"בית". לאומות יש זהות לאורך זמן, וזו נבדלת מזהותה של המדינה ואינה

תלויה במוסדותיה, אפילו כאשר הם יקרים ללב העם. אומה יכולה להאריך
ימים לאחר חורבן שיטת הממשל שלה וחוקיה הקדמוניים, גם אם היא

מוסיפה לחיות, כמו הרוסים והפולנים, במצב של אומללות עמוקה. לא יהא

זה נכון לייחס לאומות אישיות מוסרית מלאה, לראותן כמו שרואה אותן
סולז'ניצין בקטע שצוטט לעיל. האישיות המאוגדת אינה מתגבשת אלא

פוליטי עומד ביחס לפוליטי כגוף ביחס לנשמה. זהו–במישור הפוליטי, והלא

מקור החיים שעליו מבוסס השיח הרציונלי. אף על פי כן, לזהות המקיימת
אומה לאורך זמן יש היבט מוסרי ברור. אישורה מחדש של זהות זו, באמצעות

פעולות המגלות גאווה או שפלות רוח, הוא ביטוי של השתייכות ושל חיים

שיש בהם מחויבויות קבועות.
למדינה הליברלית אין בית והיא איננה יוצרת נאמנות לדורות שאינם חלק

מן האמנה משום שכבר מתו או שעדיין לא נולדו. בהעדר נאמנות כזאת אין

אחריות או דאגה לצורכי העתיד, אלא רק בזבוז משאבים ברדיפה אחר יעדי
ההווה. המדינה הליברלית צריכה אפוא להיות מעוגנת בנאמנות אחרת מלבד

הנאמנות לעצמה. יותר מכל שיטת ממשל אחרת תלוי שלטון החוק הליברלי

 טעהרקֶבּבחידושה של רוח הדאגה לכלל, ועל כן הוא תלוי בפטריוטיות. 
בין החיים ובין אלה שעדיין לא נולדו ואלה שכבר עברו ˙Â˙ÙÂ˘כשדיבר על 

 שכן פירוש הדבר הוא העתקת הרגשות הדתיים מתחום החברוּת—מן העולם 

פוליטית אל האור המודע של הפוליטיקה והפיכתם בכך לניתנים–הקדם
לביטול, לנטולי יציבות וביטחון. אולם הוא צדק בחשדו שבלי נאמנות למתים

ולאדמה שבה הם שוכנים, נתון כל המפעל של הפוליטיקה הליברלית בסכנה.

כדי שמדינה ליברלית תבטיח את קיומה צריכים אזרחיה לתפוש את האינטרס
רק הראשון יכול לעורר בהםÓ„È‰ Æ כמשהו אחר מן האינטרס של הÏ‡ÂÓÈה

את רוח ההקרבה שהשני תלוי בה.
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‡ÓÂ˙ Â˙ÁÂÌ ˘ÈÙÂË

אם נעיין בחיבורים המרכזיים של התיאוריה הליברלית לא נמצא, בעיקרון,

כל דיון בהשתייכות חברתית או באחדות חברתית. ההנחה היא שהעקרונות
הקובעים את הלגיטימיות של המוסדות השולטים מיישבים גם את השאלה

במי הם שולטים. חסידי האמנה החברתית, לדוגמה, מניחים כי בני האדם

נאספים יחד מכוח אותה אמנה עצמה הקובעת את התחייבויותיהם העתידיות.
אך כיצד נאספו ומיהו זה שאספם? על איזה בסיס מצטרפים אלה שעדיין

לא נולדו לאמנה? כיצד אנו מבחינים בין אלה הזכאים לאמנה לאלה

"המתפרצים פנימה"? חסיד תיאוריית האמנה אינו יכול לנקוט בכל עמדה
הולמת פרט לאוניברסליזם: אם האמנה פתוחה בפני כל אחד, היא פתוחה

לכל. כל דבר שאינו מגיע לדרגת ממשלה עולמית מוכתם אפוא באשמה של

–חוסר לגיטימיות. זוהי עוד דרך לומר שאת התפישה החוזית של המדינה אי
פוליטית.–אפשר ליישם אלא אם תמתן אותה נאמנות לא

דומה הדבר בדמוקרטיה. כשפוליטיקאים פונים אל העם בבחירות (כשהם

 רוצים? ה"אנחנו"ÁÂ‡"יורדים אל העם") הם שואלים שאלה מוגדרת: מה 
שבשאלה הוא קבוצת בעלי זכות הבחירה. אך כיצד קיבלו זכות זו? מי העניק

אפשר–אותה? ומה מצדיק אותה? אלו הן שאלות שאת התשובות להן אי

להפריד מן ההיסטוריה של האומה.
הליברלים אף אינם עקביים בדחיית הרעיון הלאומי, כפי שמראה העמדה

הליברלית האופיינית בנוגע להגירה וביחס לאלה הרוצים, כמוני, למנוע אותה

או להגבילה. בנקודה זו מעלים הליברלים את הטיעון שאין לנו זכות לסגור
את דלתותינו בפני מהגרים ממושבותינו לשעבר, מאחר שאנחנו אלה שניצלו

אותם והביאו אותם למצב של תלות כלכלית ותרבותית שבגללו סיכוייהם

 הם לחיות על אדמה— אולי הסיכוי היחיד —הטובים ביותר להצליח 
בריטית. אם נבחן את השימוש במילה "אנחנו" במשפט הזה נמצא דוגמה

מושלמת לרעיון הלאומי, כמו שתיארתי אותו: הרעיון של אחדות מוסרית

בין אנשים, המבוססת על טריטוריה, לשון, התאגדות, היסטוריה ותרבות;
ומשום שאחדות זו קשורה באופן כה הדוק לתודעתם העצמית של

המשתייכים אליה אנו מטילים על הדורות הבאים את האחריות לחטאי

אבותיהם ומכירים בזכאותם להטבות שאבותיהם ויתרו עליהן.
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פוליטית. מדוע צריכה נאמנות זו–נניח שנקבל את הצורך בנאמנות לא
? התשובה נובעת מטבעה של המדינה המודרנית. כל חוק דורש˙Ï‡ÂÓÈלהיות 

תחום שיפוט, כלומר עיקרון שעל פיו אפשר לקבוע מי כפוף לו ומי לא.

תכונה מיוחדת של עמים נודדים היא שהם נשלטים בדרך כלל על ידי חוקים
החופפים לאמונותיהם הדתיות ושואבים את סמכותם מאותו מקור שמימי.

כשבני הקבוצה הם "זרים ותושבים ארעיים" מתעוררת בעיה עצומה של

–אכיפת החוק, כפי שהמחיש מצבם של היהודים (לדוגמה, את נוח רפאל דה
ספור–עשרה, היה צורך להעמיד לדין אין–נורסה מבפרארה, בן המאה השש

פעמים בכל רחבי הגולה, לפני שאולץ, בלחץ דעת הקהל ופסיקתם של

). כשעם נודד מקים אימפריה ואוכף את חוקיה על31עחמישים רבנים, להיכנ
הטריטוריות הכפופות לו, התוצאה לעולם איננה מדינת חוק ליברלית. השריעה

של המוסלמים, לדוגמה, אינה דואגת כמעט בכלל לזכויותיהם החוקיות של

מוסלמים. למרות הנימוקים המתוחכמים שמעלות האסכולות השונות–הלא
מוסלמים,–של תורת המשפט, מעולם לא הוחלט אם החוק חל באמת על הלא

– חבריהן של קהילות לא32יוּס.ִאו שיש לטפל בענייניהם במסגרת אמנוֹת פּ

 והם נתפשים כבני אדם החיים תחת¨מוסלמיות הנהנות מהגנה מכונים דימים
 משמעה‰ÈÓ„מרותה של אמנה, בניגוד לאלה הנתונים לשלטון החוק הקדוש (

ברית, אמנה, הגנה). לשאלה כיצד לפסוק בחוזה שבין מוסלמי לדימי טרם

תֶנמצאה תשובה. בנסיבות האלה הופיעה התבנית שהתמסדה בשיטת המיל
העותומנית, ועודנה קיימת (רק) בלבנון המודרנית, שעל פיה כל עדה דתית

מנהלת בעצמה את יחסי הנישואין, המשפחה והירושה שלה, ואילו העניינים

אחד, מן הפסיקה הדתית ומוכפפים–הנוגעים לחברה האזרחית ניתקים, אחד
לחוק המדינה החילוני. בלבנון המודרנית נשען הסדר החוקי על פניות לוותיקן,

השיעים ולעקל הדרוזים. תופעה זו מערערת את לעולמא למוּפתים הסונים,

רעיון האחדות הפוליטית ומקבעת בדעתם של בני האדם את הרעיון שאלה
שאינם שותפים לאמונותיהם ולנוהגיהם הדתיים הם, במובן חשוב כלשהו,

מחוץ לחוק. תפישה כזו של תחום השיפוט איננה מתיישבת עם התהוותה

של מדינה שבה מוקצות הזכויות מבלי להתחשב באמונה דתית. הופעתה של
מדינת החוק היהודית בארץ ישראל התאפשרה, בין היתר, משום שהחוק

 חוק יהודי אלא חוק המנדט הבריטי, שנקבע על פי התפישהÈÂ‡השולט שם 

הטריטוריאלית של תחום השיפוט.
תיחרכהה תוביציהו תויכשמהה ,ןוחטיבה תדימ תא גישהל רשפא–יא

תילאירוטירט השיפת קרו ,תחטבומ הנניא הירוטירטה דוע לכ קוחה ןוטלשל
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.תויתדה תוקיזה ןמ קוחה לש תיפוסה הדרפהה תא רשפאת טופישה םוחת לש
.תינובירה הנידמהו הירפמיאה :תורוצ יתשב םייק ילאירוטירט טופיש םוחת

"ינילופורטמ חוכ" לש ומויק קרש רחאמ ,היינשה לש התליפט איה הנושארה

רתויב תוטלובה תואמגודה תא תוקפסמ תוירפמיא .תורסיקה תא רשפאמ
הירפמיאה ,המגודל ,תימורה הירפמיאה :ימואל–לע קוח ןוטלשל םלועה עדיש

הירפמיאהו )תויטלבה תונידמבו דנלניפב דוחייב( הרשע–עשתה האמב תיסורה

הימגפ תורמל ,תינמותועה הירפמיאה וליפא .הקירפאבו ודוהב תיטירבה
הירפמיאהו ,קוחה ןוטלש רבעל המדקתה ¨תלימה תטיש לש היתונורסחו

שקבמ התואש תיתימאה המגידרפה איה )בושא דוע הילאש( תירגנוה–ורטסואה

תשרופה תיטילופ תודחא לש םגד — יירבד תישארב יתטטיצש עטקב חראפ
םילרבילה םיכירצ עודמ תוביס יתש שי םלוא .תובר תומוא לע היפנכ תא

תיטופישה תוכמסה תרוצכ הירפמיאה תא םיגיצמ םהש ינפל םיימעפ בושחל

דוע תודסוימ ןניא תיחכונה תעה לש תוירפמיאה ,תישאר .םהיניעב תפדעומה
ÁÈÒÂÏ לע המויק תא הססיב ,המגודל ,תיטייבוסה הירפמיאה .קוחה ןוטלש לע

יוקיח ספות קוחה לש ומוקמ תא( הנוטלשבש םיחטשה לכב טפשמהו קוחה

,ססבתמ קוחה ןוטלשש לככ .ונממ הרוטפ תטלשה הגלפמהש ,ןיקמויטופ נוסח
˙ÂÎÙ‡ הירפמיא ,תינש .)הירפמיאל ‰ÒÎה הלדג ךכ ,תינרדומה הירגנוהב ומכ

תיתוכאלמ תודחא איה םהיניבש תודחאה .הל םיפופכה םימעה לע קוחה תא

יולת ,ורותב ,הז חוכ .תיזכרמה המצעמה הליעפמש חוכב היולת איהו
הז רבדו .תיבב הלש ילאירוטירטה טופישה םוחתבו המצעמה לש התודיכלב

לש ותדמתהב ,תורחא םילימב ;הירוטירטה תנגהל תסיוגמה תונמאנב יולת

קוחל סיסבה תא הירפמיאב אוצמל ןוצרהש ןאכמ .ימואלה ןויערל המודה רבד
התוטטומתה .תוימואלב ותוא אוצמל ןוצרהמ ,רבד לש ופוסב ,הנוש הכ וניא

ללגב ,אמור לש התוטטומתה ללגב אקווד המרגנ תימורה הירפמיאה לש

.הירפמיאה לש הבלב ‰Úˆ·Èה לש התופפורתה
בנקודה זו אני סבור שהליברל חייב לנשוך את שפתיו ולהודות ביתרונותיו

של הרעיון הלאומי. על הרעיון הזה מתבססת הנאמנות החברתית המתאימה

לתחום שיפוט טריטוריאלי, ובלי תחום מסוג זה המדינה הליברלית אינה מן
האפשר. מסיבה זו, ההיסטוריה של מדינת החוק ותולדותיו של הרעיון הלאומי

—אינן ניתנות להפרדה. בניסיון להבין עובדה זו הבחינו הליברלים לעתים 

 בין לאומיות המבוססת על—כמו שעשה הלורד אקטון במסה מפורסמת 
גזע ולשון ללאומיות שאותה יוצרת המדינה, שהיא "היחידה שאנו חבים לה

 אקטון סבר שאפשר33חובות פוליטיים... והיחידה שיש לה זכויות פוליטיות".
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להבטיח את החפיפה בין נאמנות לאומית ובין המחויבות לחוק רק אם האומה
היא, במובן מסוים, יציר החוק המושל בה (בו בזמן תמך באימפריה כערובה

הטובה ביותר לחירותן של קבוצות לאומיות ועל כן לזכויותיהם של יחידים).

 אלא מה קובע את—אך השאלה איננה מה קדם למה, החוק או הלאום 
אחדותו ואת עמידותו של כל אחד מהם. מדינת החוק הלאומית צריכה

להיתפש במונחים של תהליך מתמשך שבו מתקיימת פעולת גומלין בין נאמנות

לאומית לסמכות שיפוט טריטוריאלית. הראשונה היא בעיקר חברתית ופחות
פוליטית, ממש כמו נאמנותם של היהודים. הלאומיות והסמכות השיפוטית

נעשות חדורות זו בזו, ויש מקום לראות את הזיקה ביניהן במונחי היחסים

שבין הגוף לנפש (מקרה מיוחד, בעיני אריסטו, של היחסים בין החומר
 שאקטון היה שותף—אפשר להפריד ביניהם –לצורה). ההכרה בכך שאי

 אין משמעה הכחשת ההבדל שביניהם. ותליית אחדותה של הישות—לה 

המדינית רק בחלקה המשפטי (כפי שעושה התיאוריה הליברלית) היא משגה
חמור לא פחות מן הטענה, שבה צידד לוק, לפיה לזהות אישית אין כל קשר

לזהותו ולהמשכיותו של הגוף.

„Â‚Ó‡Â˙ ÓÒÙ¯

נקודה זו מוליכה אותי אל היסוד המקומם ביותר בהשקפה הליברלית הרגילה
על הפוליטיקה, כלומר אל הסירוב לראות בני אדם ואומות כפי שהם; הסירוב

להלביש את הבוחר הרציונלי המופשט, היושב אל לוח השחמט הליברלי,

בכסות בשר ודם. נבחן שוב את הדוגמה החשובה ביותר שמציג לנו פארח.
–לאומית, המאוחדת על ידי שלטון–הברית היא באמת מדינה רב–אם ארצות

חוק שסמכותו מספקת כדי לקיים אחדות פוליטית, תהא זו רק הוכחה

הברית היא חריג מיוחד במינו במערכות הפוליטיות המודרניות. אך–שארצות
הברית הוא כמובן פרי הדמיון. גם אם נכון הדבר–התיאור של פארח לארצות

הברית יש כוח מאחד, היא חייבת כוח זה לעובדה שהיא–שלחוקתה של ארצות

מגדירה זהות לאומית ונשענת עליה.  אף שאברהם לינקולן הכריז כי ה"אומה"
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האמריקנית נבדלת מן האחרות בכך שהיא מיוסדת על "ברית", הוא לא התכוון
לפסול את הרעיון הלאומי אלא לתמוך בו. נשיאים ופוליטיקאים מודרניים

משתמשים בחופשיות ברעיון הזה וכמעט כל הילדים מקבלים אזרחות

באמצעותו. כתב העת הסורר ביותר של השמאל האמריקני מכנה את עצמו
‰‡ÂÓ‰  כדי להדגיש את העובדה שלמדינה יש אינטרסÏ‡ÂÓÈ ,ולא רק פוליטי

ושהשמאל הוא שומרו הנאמן של אינטרס זה. במתכונת שבה מתקיימת

 יש— המשטר הליברלי היציב ביותר בעולם המודרני —הברית כעת –ארצות
לה כל המאפיינים של ישות לאומית והיא מחדשת את עצמה באופן פעיל

מתוך תודעתה הלאומית. אמריקה היא קודם כל טריטוריה השייכת ל"איחוד"

של מדינות. יש לה לשון משותפת, דרכי התקשרות משותפות, נוהגים
—נוצרית משותפת. היא פטריוטית נלהבת וגם –משותפים ותרבות יהודית

 נחושה להגן על האינטרסים שלה מול העולם. כמו שיודעים—בחלקה הבריא 

הברית הוא פעלתני–טוקוויל, תהליך ההתאגדות בארצות–כל קוראיו של דה
והוא מושתת על "יחידות קטנות" מרובות, המוסיפות את סך הנאמנויות

המקומיות שלהן לנאמנות הגדולה יותר שבה תלוי הסדר הפוליטי. לרעיון

האמריקני יש גם ממד דתי חזק. אלף כנסיותיה של אמריקה הצמיחו
 וכל דור חדש— נוצרי בצורתו, עברי בתוכנו —כלאיים –מונותיאיזם מוזר, בן

נקלט לתוכו בתהליך של הקניית הנאמנות הלאומית. לנאמנות הזאת יש

מיתוסים היסטוריים משלה, "חלומות" משלה, תחושת שליחות משלה ודימוי
עוצמה משלה, שעל פיו אדמתה של אמריקה היא מפלטם האחרון–עצמי רב

של המנושלים וגם מקום הולדתם של יזמה ורצון חדשים וחופשיים.

אינני טוען שכל האמריקנים שותפים לתחושה זו של נאמנות לאומית,
אך כל מי שמתרחק מן האוניברסיטאות (מרכזים של ניכור בכל מדינה) יגלה

ÓÁÂıתהליך של בניין אומה שאין שני לו בעולם המודרני, ואלה העומדים 

 התוקפים את מסורותיה של ארצם ולועגים לתרבותה,—לנאמנות הלאומית 
הבזים לפשטותה, מתעבים את מנהיגיה ודוחים את אלוהיה, בקצרה, אלה

 הם בדרך כלל הליברלים עצמם,— אמריקנית ‰Úˆ·Èהחסרים כל שריד של 

 השעבוד המוסרייצתִבּהיושבים במגדלי השן ומעקמים את חוטמיהם למראה 
צדדית ב"חוקה" כמקור יחיד לכל סדר פוליטי עשו–שמסביבם. בדבקותם החד

הליברלים כלי זה של ממשל לאומי למכשיר של תשאול לאומי: אמצעי

המשמש להטלת ספק בלגיטימיות של המסורות האמריקניות ולערעורה של
התרבות האמריקנית. רק כוחו המדהים של הרעיון הלאומי קיים את האחדות
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(ועל כן את שלטון החוק) למרות התנגדותה של החוקה, שהפכה כיום לכלי
של הרס עצמי. ובמידה מסוימת, אותה לאומיות מופגנת של האמריקנים היא

שמעוררת עוינות כה רבה בעולם המודרני, עולם שבו נתונות הנאמנויות

הלאומיות במשבר.
וזה מחזיר אותי לדוגמה שבה צריך היה פארח לבחור: האימפריה

הונגרית באירופה. לכאורה לפנינו דוגמה מובהקת של מדינת חוק–האוסטרו

פוליטית לא הייתה נתונה לאומה אלא–לאומית, שבה הנאמנות הקדם–רב
 היא נעשתה כזאת רק—לכתר. אלא שהאימפריה לא הייתה תמיד ליברלית 

עשרה, בזכות התמורות שהשפיעו על אירופה כולה ועוררו–במאה השמונה

את תודעתן הרדומה של האומות. ככל שהתקדמה האימפריה בכיוון ליברלי
החלו גם עמיה להגדיר את נאמנותם במונחים טריטוריאליים. וכך, עם הזמן,

התהפכה כל תפישתם העצמית. שנים רבות התקיימו הנאמנויות הלאומיות

שצמחו במרכז אירופה בכפיפה אחת עם הצייתנות ההבסבורגית. אך כמה
זמן נמשכה שותפות זו וכמה זמן עוד עשויה הייתה להמשך? האימפריה

שנכנסה למלחמת העולם הראשונה קרסה והייתה לעיי חרבות כי הנאמנויות

 בזכות המוסדות הליברליים שנבנו—שבהן הייתה תלויה היו כבר באותו הזמן 
 במחלוקת עם הריבונות האימפריאלית. התמוטטות דומה,—על יסודותיהן 

שלוּותה במלחמת אזרחים נוראה, התרחשה בעקבות קִצה של האימפריה

הבריטית בהודו והשלום הושב על כנו רק כשהאומות היריבות כוננו את עצמן
כמדינות נפרדות.

מדוע הייתה האימפריה העותומנית במשך זמן כה רב "האיש החולה של

אירופה"? בוודאי משום שהעמים הכפופים לה, שלא הייתה להם (חוץ
מלתורכים וללבנונים) נאמנות לאומית אלא דתית בלבד, לא הראו שום נטייה

להגן יחדיו על הטריטוריה שלהם, או להכיר בתחום שיפוט שיהיה משותף

לתושבי האזור. עם התמוטטותה של האימפריה הראו רק שני נתחים משטחה
הקודם נטייה קבועה למשול בעצמם באמצעות החוק ולאפשר את התהוותם

של מוסדות דמוקרטיים: תורכיה ולבנון, שתי מדינות הלאום החדשות. בלבנון,

על כל פנים, התברר שהנאמנות הלאומית שברירית מדי והיא פינתה את
מקומה, עקב מצב החירום, לנאמנויות דתיות שפיצלו את המדינה וכמעט

הביאו עליה את הקץ.

 לא רק—דוגמאות כאלה ממחישות לנו את ערכו של הרעיון הלאומי 
כמקור של אחדות, אלא גם כתנאי מוקדם להגנה על טריטוריה (התנסותו

של פיכטה בחוסר הישע של גרמניה מול צבאותיו של נפוליאון היא ששלהבה
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את הרגש הלאומי שלו; הוא הבין שבלי "אנחנו" יעיל, המוגדר בזיקה אל
אפשר להגן על דבר). בעולם המודרני תובעת המדינה–כברת אדמה, לעולם אי

הליברלית דווקא נאמנות לאומית, ונאמנות מסוג זה איננה יכולה להתהוות

במדינה שבה היא נאלצת להתחרות בנאמנויות אחרות, הדוקות ותקיפות יותר.
פארח, על כל פנים, רואה במדינה הליברלית תחנת ביניים לקראת היעד

תרבותית". בחברה כזו, תהליך בניין האומה–האמיתי, שהוא החברה "הרב

–לאומי או אנטי–מתעכב או סב לאחור עקב צמיחתן של נאמנויות מסוג לא
לאומי. ראוי שהניסיון יזהירנו מפני חברה כזאת: לא רק ניסיונה של לבנון,

אלא גם ניסיונן של קפריסין והודו. אם אנו מעוניינים באמת שהמדינה

הליברלית תשרוד, עלינו לעשות כמיטב יכולתנו כדי לשמר את הנאמנויות
המקיימות את סמכות השיפוט הליברלית.

Ï‡ÂÓÈÂ˙ ˘Ó‡ÏÈ˙

–בחיבור מרשים הצביע אלן פינקלקראוט על הפרדוקס המוזר של החזון ה"רב

 מחד גיסא, החזון הזה מגן על ערכיה האוניברסליסטיים של34תרבותי".
ההשכלה ואינו נותן הכשר לשום יוצא מן הכלל, לשום נאמנות ולשום תביעה

המבוססת על זכות אבות. מאידך גיסא, הוא מדבר בגלוי בזכות תרבויות

מיעוט, מגן על סגירותן ועל תודעת השליחות שלהן, העוברת מדור לדור,
ומפנה להן מקום בתוך המדינה הליברלית. לשאלה האם להיות אוניברסליסט

תרבותיות שתי תשובות–או פרטיקולריסט עונה הליברל התומך ברב

 תלוי מי שואל את השאלה ומדוע. הוא אוניברסליסט כנגד—סותרות 
הנאמנויות המערביות ופרטיקולריסט בנוגע לנאמנויותיהם של אחרים. אך

חוסר העקביות האינטלקטואלי הזה מסתיר יעד עקבי: ערעור הנאמנויות

 הנאמנויות היחידות בעולם המודרני שהראו—החברתיות של מדינות המערב 
נטייה כלשהי לקיים את סמכויות השיפוט הליברליות (והאוניברסליסטיות).

ויעד זה אף אינו סמוי מן העין. השמאל נכשל בבחירות בארצות המערב

מכיוון שנתפש כחסר נאמנות. מפלגות המטיפות להריסתם של מנגנוני ההגנה
הלאומיים, לוויתור על הריבונות הלאומית, להקלת הבקרה על ההגירה;
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מפלגות התומכות בהרס התרבות הלאומית, בהסרת העכבות ההתנהגותיות,
בעליונותן של האליטות העירוניות; מפלגות שאינן מראות שום זיקה למנהגיה

 מפלגות כאלה אינן מצליחות,—ולטקסיה של הארץ, או לדת הרווחת בה 

באופן טבעי, לזכות ברוב. לו הצליחו בכך, צריכה הייתה הנאמנות החברתית
לדעוך תחילה ויחד עימה היו מתפוררות הן האומה והן המדינה הליברלית.

עודמ .תילרבילה היגולוכיספל עגונב הקומע הלאש תררועתמ וז הדוקנב

ידיסח עודמ ?ול םידגנתמה הלא לע ךכ לכ םיסעוכ ילרבילה ןויערה לש יוָנִמג
?םהילע םיקלוח ˙Ó‡·ש הלאב הטעמ הכ תונלבס םיגהונ הלאה תונלבוסה

הלאב אקווד תוקיזמו תובזוכ תומשאה חיטהל ,חראפ ומכ ,םינכומ םה עודמו

תילרבילה הירואיתה לש הידיסחש איה תמאה ?חיש–ודב חותפל םהילע םמיעש
םיהמכ םה ונלוכמ תוחפ אל .תוקוחר םיתעל קר תחנ הנממ םיוור הרוהטה

עגרב .תעדה תא םוטאתו בלה תא חתפתש תוּרבח לש היווחל ,ינושאר םותל

תוגספב .לבסנ יתלב השענ "םה"ו "ונחנא" אלל םייחה לש חתמה ,םיוסמ
םיינאיטנאקה םייוויצה .המחנו עגור ןיא תטשפומה הריחבה לש תודדובה

,רבד לש ופוסב ,םהמ תטלמנ תבערומה שפנהו איפקמ רוקב המודמכ םיבשונ

דחיית ימל ?חונמ אצמת ןכיה ךא .תורשקתהה לש םיירופה םיקמעה לא הטמ
לע ףיקשמש ימ ףרטצהל לכוי אבצ וא הקהל וא רדע הזיאל ?התונמאנ תא

גוס תריצי ,ביוא תאיצמ איה הבושתה ?האנק לוכא גולופורתנא ומכ הלא לכ

,לרבילהש המב ןימאמש ימ אוה ביואה .ברק חור הרודח תוּרבח לש שדח
ךירצ הילאש תונמאנה תא שיגרמש ימ — וב ןימאהלמ ענמנ ,יגרט הכ ןפואב

דגנ תאצל .ותבישח התוא הסרה אלול עדומב ומצע רושקל לרבילה היה

טבשמ ינאידניאהש םשכ שממ ,ותנומאב ףתתשהל ,הרזומ ךרדב ,הז ירה ןרמשה
.ןיידע םעופה ובל תליכא תועצמאב סבומה וביוא לש ץמואה תא גפוס ןוֹרוּה

ונלש ךרוצל תניינעמ החכוה וב שיו 53"ירסומה ךופיהה" לש ךילהתה הז

.תמלענו תכלוה איה — םזילרבילה תוכזב — ובש םלועב תוּרבחב
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דבר זה מחזיר אותי, לסיום, אל השאלה העמוקה ביותר שהעלה פארח

במאמרו. לפי פארח, כאשר ההשקפה השמרנית של הלאומיות מטפלת במי
שמשתייך לקבוצות השתייכות אחרות היא מסרבת להתקדם ממוסריות לחיים

אתיים. אולם הניגוד שהציג הגל לא היה, לאמיתו של דבר, ניגוד בין החיים

האתיים למוסריות (שהיא חלק מהחיים האתיים ומתעלה בתוכם), אלא בין
ירה של אותן החובותֵהמוסריות ובין הזכות המופשטת. מוסריות היא הספ

החלות על אלה שזומנו יחדיו בידי ההיסטוריה, הגורל ויד המקרה. זהו תחום

של חובה מוחשית ואחריות מוחשית, תחום שבו אי אפשר להפריד בין
תמותה.–חובותינו לבין תנאי חיינו כיצורים תלותיים ובני

הזכות המופשטת תואמת באופן הדוק יותר את רעיון החובה המונח

ביסודה של התיאוריה הליברלית המזוקקת של המדינה. זכות וחובה מוגדרות
כאן הגדרה אוניברסלית, בלי להתייחס לנסיבות ההיסטוריות שהיחיד פועל

בתוכן. שום דבר בתחום הזכות המופשטת אינו מבחין ביני לבינך, או בינך

ובין שכנך. כמו כל המערכות המופשטות, אומר הגל, מערכת הזכות היא
פורמלית לחלוטין, ללא תוכן, ואין היא מציעה כל הנחיות ממשיות. התוכן

מופיע רק כשהזכות המופשטת ממוקמת בתחום המוסר, כשחוקיה הפורמליים

"נקבעים" מתוך התייחסות לנסיבות החיים.
ה"תיאוריה הליברלית המזוקקת של המדינה" אינה רואה כל הכרח

בסינתזה הזאת. היא נשארת מקובעת ברעיון הזכות ובתפישה המופשטת

לחלוטין של השחקן הרציונלי. היא מתקדמת במסלול ישיר אל המחשבה
שהממשלה איננה זקוקה לדבר נוסף לצורך הלגיטימציה שלה. תכניותיה

להתחדשותה של האנושות אינן מתייחסות לזיקות היסטוריות או

להתחייבויות לעשייה מוגדרת: הממשלה לגיטימית רק אם איננה מזהמת את
עצמה בהתעסקות מטונפת בממשות הבשרית של הפרטיקולרי. הזכות

המופשטת, כשהיא עומדת לבדה, מצביעה תמיד הרחק מן העולם האמפירי

 פעם בדמות—של הפוליטיקה אל מלכות היעדים. חזיון התעתועים הזה 
רעיון "החברה הצודקת" של חסידי האמנה ופעם בדמות "הקומוניזם השלם"

 מרעיל את הזיקה למציאות שבאמצעותה אנו יכולים, במצבנו—של מרקס 

הירוד, לחיות ולמצוא סיפוק.
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רבד לכ לש הז ללכבו — )טסייג( "חור"ה לש תואיצמה ,לגה רובע
ישחומב ןגועמ טשפומה ובש ,המשגה לש ךילהת תועצמאב תגשומ — ישונא

,לגה ןימאה ךכ ,הנובתה .ירלוקיטרפה ידי לע עמשוממ השענ ילסרבינואהו

דלונ תטשפומה תוכזה לש הרקה תויטולוסבאה ןמ .ןוצרמ וז הרומת םישגת
אל תוירסומה ןהו תטשפומה תוכזה ןה ,לגה יפל ,םלואו .תוירסומל ףחדה

הרוצב םירמשמה ,םייתאה םייחל תופופכ הנייהתש דע ,ירמגל תויתימא הנייהת

,םייתאה םייחל .ןהמ תחא לכל תוידוחייה תונוכתה תא רתוי תישחומו תעדומ
תיפוסה המשגההו ,ישחומה–ךווּתמה ,טשפומה–ידיימה :םיטביה השולש ,םרותב

,החפשמה םה הלא םיטביה השולש .סויפ לש תעדומ הלועפכ םהינש לש

רבגתהל התלוכיב היולת הנידמה לש תוימיטיגלה .הנידמהו תיחרזאה הרבחה
,קוח יפ לעו תוריח ךותמ ,םקשלו תיחרזאה הרבחב העובטה הדרפהה לע

.ונתוהז תא תחפטמו ונתדיל תעב ונתוא הפיקמה תוכייתשהה תשוחת תא

לא אגן על התמונה ההגליאנית לכל פרטיה, אך האם אין בה פרשנות
סבירה יותר של הפוליטי והחברתי ושל התלות ההדדית בין לגיטימיות

פוליטית, בהשוואה לתמונה שמציירת לנו התיאוריה–פוליטית לאחדות לא

הליברלית המזוקקת של המדינה? ההנחה שהרעיון הלאומי זר, בדרך כלשהי,
למדינה הליברלית, פירושה שאין אנו תופשים שקיומנו כיצורים פוליטיים נובע

לא מן המדינה אלא מספירות של נאמנות חברתית, ושבאמצעות נאמנות כזאת

מוסיפה המדינה להתקיים.
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