
•   106   ˙ÎÏ˙

ÚÏ ‡ÏÈÚÊ¯ ·¯˜Â·Èı

Â˙Â¯˙ ‰ÓÂÒ¯ ‰È‰Â„È˙

„Â„ ÁÊÂÈ

משך קרוב למאתיים שנה מתמודדת היהדות עם ביקורת נוקבת מצדב

הוגים וחוקרים הגורסים כי היא הפכה לדת מכנית ולגליסטית, שזנחה

את האמיתות המוסריות שעמדו ביסוד מורשתה המקראית. בעקבות שפינוזה,
נטען שגם אם בעבר היו חוקי התורה נחוצים לצורך התגבשותו של עם

ישראל הקדום, הרי שכבר בתקופת הנביאים ניכרו בחוקים אלה סימני בלייה,

וּודאי שהם אינם רלוונטיים כמערכת משפטית מחייבת כיום; לפי גישה זו,
דווקא ערכי המוסר המשתקפים בדברי הנביאים הם המסר הנצחי של היהדות.

כך למשל, על פי מרטין בובר, מנציגיה הבולטים של תפישה זו, עיקר הבעיה

בגישה היהודית המסורתית נעוץ בכך שהיא "הופכת את ההלכה לגיבוב של
נוסחאות זוטות, ומאפשרת להכרעה האנושית בין מעשים טובים לרעים

להידרדר לרמה של פלפול ודקדוקי עניות". כתוצאה מכך, הוא כותב, "הדת

1כבר אינה מעצבת את הדתיות אלא משעבדת אותה".

דעות ברוח זו הגיעו לשיא השפעתן במהלך המחצית הראשונה של

המאה העשרים, שעה שתפישות מודרניסטיות קנו לעצמן אחיזה כה מוצקה

בהכרתם של חוקרים יהודים, עד שרבים מהם פקפקו בגלוי בסיכוייו של החוק
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2 לשרוד במהלך הדורות הבאים.— "הלכה" על פי כינויו המסורתי —היהודי 

אולם, בימינו אנו מסתמנת מגמה כללית הסותרת עמדות קיצוניות אלה, מגמה

1999,–שביטוי מובהק שלה ניתן למצוא במצע שאימצה התנועה הרפורמית ב
שבו זונחת התנועה את התנגדותה בת מאה השנים להלכה, וקוראת ל"לימוד

מתמשך של מלוא מכלול המצוות" ולחידושם של מנהגים מסורתיים שהתנועה

 כתוצאה מכך הפכה שאלת מקומו של החוק ביהדות3שללה אותם לפני כן.
אקטואלית שוב בעיני חוגים הרחוקים מציבור שוחריה המסורתי, כך

שמתבקשת בחינה מחודשת של שאלות יסוד הנוגעות לאופייה ולתפקידה

של מערכת חוקים זו: למשל, אם החיים לאור החוק היהודי אינם סותרים
את הדרישות המוסריות של הנביאים, מהו אפוא ערכה המוסרי של ההלכה?

האם ייתכן שההלכה, אם מבינים אותה כראוי, יכולה למלא בעצמה תפקיד

חשוב בעיצוב האישיות המוסרית, ואף לקדם את התכלית החמקמקה
 כינונה של חברה מוסרית?—מכל 

לש ויבתכב שדחמ ןייעל יוארה ןמ ,ריוואב תויולת הלאכ תולאשש ןמזב

שרדנ רשא ינרדומה ןדיעב םיטעמה תועדה יגוה ןיב היהש ,ץיבוקרב רזעילא
בושחה הגוהה בשחיהל ךכ םושמ יושע אוהו ,יתטיש ןפואב הלא תולאשל

,2991–ב םילשוריב רטפנש ,ץיבוקרב .ןורחאה רודב ידוהיה רסומה לש רתויב

ותדובע יכ ןכתיי ,תאז םע 4.האושה לע ויבתכ תוכזב רקיעב ץראב רכומ
.תידוהיה תיביטמרונה תכרעמה לש העבט רחא ותוקחתה איה רתויב הבושחה

תללוכ השיג עיצמ ,תובר תוסמו םירפס השיש ינפ לע ערתשמה ,הז לעפמ

םע דחי ,תבייחמ המרונכ תיתרוסמה הכלהל דובכ תבלשמה ,ידוהיה רסומל
וז השיג .םיאיבנה ירבד לש ןוזחהו םיכרעה לש תיביטמרונה תונוילעב הנומא

ץיבוקרב תא איבה רשא ,תינברה תורפסבו ארקמב ףיקמה ונויע ירפ איה

יללכב ברה וקוסיע תורמלש )א( :ידוהיה רסומה יבגל תובושח תונקסמ שולשל
אוהש יפכ ידוהיה קוחה לש וניינע רקיע ,תיטפשמ תכרעמ ןוניכבו תוגהנתה

םיקוח תכרעמכ וגיצהל ןויסינ לכשו ,דוסי יכרעב אוה דומלתבו ארקמב גצומ

ידי לע חסונש יפכ ,ידוהיה רסומהש )ב( ;ותוהמל אטוח אל ותו השקונ
תוחפו ,םדאה לש וישעמ תואצותל ודוסיב סחייתמ ,הכלהב עבטוהו םיאיבנה

תעמשמכ קר אל רסומה תא הניבמ תודהיהש )ג( ;ותנווכל וא ויקומינ ביטל

לעפמכ הזמ תוחפ אל אלא ,םדאה לש וחור וא ולכש לע ליחהל שיש
רסומהש ידכ ,ימשג רוציכ םדאה לש וייח ילגרהב ,קוחה תועצמאב ,ובלשל שיש

.לעופב םלועה לש ונוקיתו ומודיק איהש ,תירקיעה ותילכת תא גישהל לכוי
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למותר לציין שאם תיאורו של ברקוביץ לגבי המוסר היהודי נכון, ייתכן
שהרבה מן האש והגופרית שהומטרו על החוק היהודי במשך שנים רבות יסודן

בטעות, ושכעת הדרך סלולה לבחון מחדש אם אין בשמירת ההלכה בזמננו

אנו מן המוצדק והרצוי מבחינה מוסרית. ועם זאת, לא פחות מעניין הוא
ניה החריפיםִהאור שתפישתו של ברקוביץ שופכת על טיעוניהם של חלק ממג

של ההלכה. במאמר שלהלן הקדשתי פרק לכל אחד משלושת עיקרי תפישתו

של ברקוביץ באשר לקשר שבין המוסר היהודי להלכה. כפי שאנסה להראות,
כאשר מתייחסים אל העיקרים הללו כאל מכלול, הם עשויים להוות אחת

מתורות המוסר הפוריות ביותר בעולם המחשבה היהודית של העת האחרונה,

תפישה שיש בה, אולי, כדי להוביל להבנה עמוקה ושיטתית יותר של המסורת
הנורמטיבית היהודית.

·

1908, ובשנות השלושים של המאה–ליעזר ברקוביץ נולד ברומניה בא

העשרים רכש את השכלתו באוניברסיטת ברלין, שם קיבל תואר

דוקטור בפילוסופיה כללית, וב'בית המדרש לרבנים', שבו הוסמך כרב
). לאחר˘‡ È„È¯˘אורתודוקסי על ידי הרב יחיאל יעקב ויינברג (הידוע כבעל 

1938 כיהן ברקוביץ כרב קהילתי בלידס שבאנגליה, בסידני–שברח מגרמניה ב

שבאוסטרליה ובבוסטון, עד אשר מונה לעמוד בראש החוג לפילוסופיה
1958, שם לימד עד 1975. בשנה זו,–במכללה התיאולוגית העברית בשיקגו ב

בגיל 67, עלה ברקוביץ לירושלים, ובה חי ועבד בבידוד יחסי עד מותו לפני

עשר ספרים וכן–פחות מעשור. במהלך הקריירה שלו כתב לא פחות מתשעה
מאמרים רבים. כתביו שיקפו את מסירותו העמוקה ליהדות האורתודוקסית,

הנחת העמוקה שלו מהתמורה הדרמטית שחלה ביהדות–אך גם את אי

המסורתית במהלך שנות חייו.
תוברתה ןמ לודג קלחב לח היינשה םלועה תמחלמ רחאלש םירושעב

רבעמכ ןמדירפ םחנמ גולויצוסה ידי לע ראותש ,קומע יוניש תיסקודותרואה

תססובמה תיממע תיתד תרוסממ ,ונייהד — "רפס תרוסמ"ל "םייח תרוסמ"מ
לש ותלוכי הבש ךרד ,בטיה םישרשומ םייתרוסמ םיכרעו תומרונ לע
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תססובמה תרוסמל ,תיסחי תלבגומ םייח תוחרוא עובקל םכח–דימלתה
ינבר לש םתונשרפבו הכלהה ירפסב םרוקמש תומרונו םיללכ לע הרקיעב

זכרמ לש םיינברה שרדמה יתבב תוהזל ןתינ הרומתה ישרוש תא 5.תובישיה

רבצ ומצע יונישה םלוא ,הרשע–עשתה האמה תישארב רבכ החרזמו הפוריא
האיבה םיידוהי הליהק ייח לש םינש תואמ תעיטק .האושה רחאל קר הצואת

הווקתב ,תובישיל ינומה סויג דדועל הפוקת התוא לש םייתדה םיגיהנמה תא

ןייפאתה ךכמ האצותכ .דבאש רידאה הרותה םלועמ קלח שדחמ תונבל
םירשעה האמה לש םינומשהו םיעבשה תונשב הלוגבו ץראב יתדה םלועה

הברה ססבתהש ,שדח יביטמרונ סותאב םג אלא ,הנוש ידסומ הנבמב קר אל

.םהישרפמו הבותכה הכלהה ירפס לש םתוכמס לע רתוי
תמורה זו לא התחוללה באופן אחיד בכל רחבי העולם הדתי, אך ניתן

בכל זאת להצביע על כמה ממאפייניה הכלליים. ראשית, מרכז הכובד של

הסמכות בקביעת המנהגים, שנמצא בעבר בעיקר במסורות משפחתיות
וקהילתיות ורק באופן משני בידי האליטות המלומדות של הישיבות, עבר

אל ספרי ההלכה, ובמיוחד לקודקסים ההלכתיים, ולפיכך לישיבות שבהן

הללו נלמדים. שנית, את הפסיקה ההלכתית החלה לאפיין מגמה גוברת של
 מה שחוקר היהדות לורנס קפלן תיאר כ"אתוס של חומרה",—נוקשות 

שבבסיסו עמדה הסגפנות המאפיינת את חיי הישיבה, כמו גם האמונה בחומרה

 שלישית, ההתנהגות ההלכתית איבדה במידה רבה6כסוג של חישול מוסרי.
את סולם הערכים הפנימי שלה, ואת מקומו תפסה נטייה חדשה לראות את

 כתוצאה מן השינויים הללו, צמחה7 כשוות ערך.,כל ההלכות, קלה כחמורה

נורמה הלכתית שונה למדי מזו שנהגה לפני כמאה שנה, אשר במסגרתה
טושטשו באופן ניכר הבחנותיה הערכיות של המערכת ההלכתית, והטקסטים

8זכו, באופן כללי, להגמוניה נורמטיבית.

בכתביו של ברקוביץ ניתן לראות את הניסיון הראשון והממוקד ביותר
של מחבר אורתודוקסי להתנגד למגמות אלו. עיקר טיעונו הוא שההלכה,

למרות היותה מערכת משפטית פורמלית, היא בה בעת מערכת גמישה,

ששולט בה מכלול של ערכי מוסר קבועים, שמקורם בתורה עצמה; בהתאם
לכך, יש ביכולתה להתפתח בהדרגה ולאפשר שינויים זהירים כאשר חוקים

מסוימים שלה נתפשים כמסכלים את מטרותיה הרחבות יותר של היהדות

עצמה. כדי לאושש טענה זו כתב ברקוביץ מספר חיבורים על אופייה של
 בחיבור זהÏÎ‰ ÎÂÁ‰ Â˙Ù˜È„‰.(1981) 9‰‰ההלכה, שהמפורסם שבהם הוא 
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מתאר ברקוביץ את מה שהוא מכנה "כוחה המוסרי של ההלכה", רעיון שלפיו
קיימת בתוך ההלכה גמישות מובנית, שנועדה לאפשר את מימושם של

עקרונות מוסריים נעלים יותר.

אחד העקרונות הללו הוא "כבוד הבריות", שאת יישומיו ניתן למצוא
 החל משמירה על צניעותם הגופנית של גברים ונשים—במגוון של נסיבות 

ועד להגנה על כבודם של העניים. על פי התלמוד, כבוד הבריות הוא עקרון

10יסוד, ששמירתו קודמת לכל תקנה רבנית ואף למצוות מסוימות בתורה.

כמו כן, ברקוביץ מזכיר מספר מקרים שבהם עיקרון זה הביא לחדשנות

משפטית. כך, למשל, מצטט התלמוד כמה תקנות המתייחסות לקבורת המת,

שבמסגרתן חייבו החכמים את המשפחות העשירות להתאים את עצמן
לסטנדרטים של דלי האמצעים, שידם לא הייתה משגת לקנות ארונות קבורה

 ערך נוסף מסוג11ותכריכים מפוארים, וזאת על מנת לא לבייש את העניים.

זה הוא "דרכי שלום", הרצון למנוע סכסוכים מיותרים הן בקרב הקהילה
היהודית והן בין יהודים לגויים. עיקרון זה אמנם אינו זוכה לאותו משקל

משפטי כמו הערך של כבוד הבריות, אך נתפש בכל זאת על ידי החכמים

כיסודי ביותר, כפי שממחישה האמרה האמוראית, "כל התורה כולה מפני דרכי
 עקרונות אחרים, שברקוביץ מצא שהם עומדים מאחורי הוראות12שלום היא".

ההלכה ולעתים אף נעלים עליהן, כוללים, בין היתר, את היעילות הכלכלית,

13ביטחון הציבור והשכל הישר.

הדאגה לערכים יסודיים מעין אלה הקנתה לחכמי התלמוד מידה מרשימה

 לפחות בשלבים מסוימים במהלך—פשר להם ִשל חופש פרשני, אשר א

 לפרש כמה הוראות ברורות המופיעות בתורה—התפתחותה של ההלכה 
באופן שמגביל את תקפותן או אפילו הופך אותן לבלתי ניתנות ליישום.

במקרים מסוימים נעשה הדבר באמצעות חידושים טכניים שנועדו לעקוף את

החוק, כמו ה"פּרוֹזבּוּל", שטר רבני המאפשר את הארכת תוקפן של הלוואות
14מעבר לשנת שמיטה, למרות האיסור המוטל על כך בתורה ובדברי חכמים.

תופעה שכיחה יותר היא התעלמות מן הכוונות הברורות של ההלכה כפי

שהיא מופיעה בתורה. ברקוביץ מצביע על כמה הלכות בתורה שזכו לסיוג
יישומן באופן מעשי: דין "בן סורר ומורה" אשר,–במסורת החכמים עד כדי אי

בשל דרכיו הנתעבות והבלתי ניתנות לשליטה, הוכרז כמי שחייב מיתה; "עיר

נידחת" שיש להשמידה מאחר שנתפתתה לעבודת אלילים פומבית; או "מלקות
ארבעים" שמצווה התורה כעונש על עבירות מסוימות, אך לפי מסורת חז"ל

 במקרים אלה ובמקרים דומים אחרים,15לעולם אין ליישם אותן במלואן.
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תוקנה ההלכה על פי מה שברקוביץ מכנה "המצפון ההלכתי", ההיענות

לעקרונות מוסר שמקורם בתורה עצמה. ברוב המקרים מצטטים הרבנים
עםֹבמפורש את פסוקי התורה העוסקים בעקרונות אלה, כגון "דרכיה דרכי נ

16" ואחרים.'תיה שלום", "ועשית הישר והטוב בעיני הֹוכל נתיב

כיצד הרשו לעצמם הרבנים מידה כה רבה של חירות בביאור ההלכה,
אם לפי המסורת מקורה בהתגלות אלוהית? לטענת ברקוביץ, גמישות מעין

‰Ó˘·¯ Â‡ÓÂזו היא אבן יסוד במהותה של התורה שבעל פה. וכך הוא כותב ב

:(1976)

,תורודל עבקנה קוחכ ."ישונא יתלב" תמיוסמ הדימב אוה בותכ קוח לכ

תניחבמ יוצר המ ,ןוכנ המ לש טשפומ ןורקיעו יללכ ןויער אטבל וילע

...טשפומ וא יללכ אלו יפיצפס אוה ישונא בצמ לכ ,םרב .קקוחמה

ךרד וילא תפסונ תוסחייתה תובורק םיתעל הנימזמ בצמה לש תוידוחייה

.תכרעמה ךותב ףקות שי ול םגש ,והשלכ רחא ןורקיע

לפי ברקוביץ, התורה שבכתב אינה יכולה ואינה מתיימרת להיות מדריך

כל לחיים על פי היהדות. היא קובעת חוקים יחד עם ערכי–ממצה וחובק

פה שתגזור, תביע–מוסר כלליים יותר, ומשליכה את יהבה על המסורת שבעל
ותיישם את העקרונות הללו במציאות החיים האנושיים. תפקידו של פוסק

ההלכה הוא להפנים את הערכים הללו ולתרגמם לתקדימי הלכה מעשיים,

באמצעות מה שברקוביץ מכנה "התעוזה היצירתית של יישום האתוס הכולל
פה, מעניק מורה–של התורה למקרה הבודד". באמצעות מסורת חיה שבעל

ההלכה לחוק הכתוב את ישימותו, הופך אותו לרלוונטי לתקופתו, ובכך גואל

אנושיות: "החוק הכתוב משתוקק לזה,–רלוונטיות ומהעדר–אותו מחוסר
17לגאולתו, באמצעות התורה שבעל פה".

מסיבה זו נאסר בעת העתיקה להעלות את התורה שבעל פה על

 איסור שהופר בחוסר רצון רק במאה השנייה לספירה עם עריכת—הכתב 
המשנה על ידי רבי יהודה הנשיא, כאשר הסתמן איום על המשכיותה של

 ברם, ככל שהחריפו תנאי הגלות לאורך המאות,18מסירת התורה שבעל פה.

גבר הצורך בהתנסחויות של ההלכה שתישאנה אופי מוחשי יותר ויותר,
והתקדים שנקבע על ידי המשנה חזר על עצמו והורחב. על רקע זה תורגמה

לראשונה במהלך ימי הביניים התורה שבעל פה לספרי הלכות שיטתיים

("הלכות פסוקות", כפי שכונו בראשית הופעתם בתקופת הגאונים), שהיום
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מרבים לראות בהם את הקורפוס היסודי של ההלכה המעשית. בעת החדשה
הפכו הקודקסים ההלכתיים לנדבך חשוב בלימודי הישיבות; כיום, רוב התכניות

להסמכה לרבנות מתמקדות פחות בלימודי הטקסטים של המקרא או התלמוד,

המכילים ברובם חומר ספרותי או דיונים משפטיים בלתי מוכרעים, ויותר
בעיון בספרים שעיקרם רשימות של הלכות קבועות ללא התלבטות או

 לרבי יוסףÂÏÁÔ Ú¯ÂÍ˘ לרבי יעקב בן אשר וÚ‰ ËÂ¯ÈÌ·¯‡העמקת הדיון, כגון 

 של רבי יוסף קארוÈ˙ ÈÂÒÛ·קארו; או בביאורים לספרים אלה כדוגמת ה
 של רבי ישראל מאיר הכהן. על פי הנחת היסוד המנחה את‰¯Ó˘‰ ·¯Âוה

תכניות הלימודים הרבניים, ספרים אלה מעניקים לתלמיד את הכלים הנחוצים

 אם כן, השינויים שעברו19להוראת ההלכה ולפסיקתה באופן מלומד ומוסמך.
על היהדות המסורתית בזמן האחרון, שבמסגרתם זוכה "מסורת הספר"

למשקל רב מבעבר, לא הופיעו יש מאין; במובנים מסוימים, הם המשכו של

תהליך בן מאות שנים.
 סוקר ברקוביץ את ההיסטוריה הזאת במידה לא‰Ó˘·¯ Â‡ÓÂבחיבורו 

נוחות. לדעתו, הפיכתה ההדרגתית של התורה שבעל פה–מבוטלת של אי

20לתורה כתובה הייתה בגדר "הפרה של מהות ההלכה" ואפילו "טרגדיה".

למרות שהוא מכיר בכך שבשל התלאות שידעו היהודים במהלך ההיסטוריה,

אפשר שלא הייתה ברירה אחרת (כפי שטענו להגנתם כמה ממחברי ספרי

ההלכה), בכל זאת רואה ברקוביץ בקודיפיקציה של התורה שבעל פה מעשה
המנוגד למטרותיה האמיתיות של ההלכה. ברוח הביקורת שהוטחה בספרים

אלה כאשר הופיעו לראשונה בימי הביניים, טוען ברקוביץ כי יש בקודיפיקציה

משום פגיעה בתכליתה של התורה שבעל פה, בגין הצמצום של מה שהיה
 שיישומה במציאות אינו ניתן להגדרה מדויקת—פעם מערכת ערכים 

, כלומר‰ÏÎ‰ לכדי מערכת כללים נוקשה. מה שהיה פעם —ומוחלטת מראש 

דרך חיים, הפך למערכת חוקים מורכבת שאמנם חובקת את החיים, אך אינה
מצליחה לגעת בתוכנם המהותי ביותר. הגישה לחיים היהודיים שהתגבשה

כתוצאה מכך והייתה לקו הדומיננטי ביהדות האורתודוקסית בימיו של

ברקוביץ לא הייתה אלא צל צלו של מה שהיה פעם גישה דינמית ויצירתית
לחיים.

 כסמכות הלכתיתÂÏÁÔ Ú¯ÂÍ˘ברקוביץ אינו קורא לביטולו של מעמד ה

מכרעת. הוא מקבל את הנחת היסוד שההלכה היא מערכת חוקים מחייבת,
 נדרש האדם לשמר תקדימים— כמו בכל מערכת משפטית —אשר במסגרתה 
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בני דורות רבים למען יציבות החוק והשמירה על נאמנותו לעקרונותיו
 ואולם, בהחייאתו את21המכוננים. במובן זה, ברקוביץ רחוק מלהיות מהפכן.

הדיון סביב השפעת ספרי ההלכה, הוא למעשה נותן את האות לבחינה

מחודשת של האופן שבו נתפשת ההלכה, אך מבלי לוותר על הדרישה
לשמירתה. אם הקודיפיקציה של החוק הייתה תגובה מתבקשת לקשיי החורבן

והגלות, הרי שספרי ההלכה, שהפכו להיות מזוהים בצורה כה מוחלטת עם

החיים הדתיים, זרים במידה מסוימת לרוח ההלכה עצמה. גם אם יש בהם
תועלת בכל הנוגע לארגון ולסידור השיטתי של ההלכה, הרי שערכם מוגבל

בכל הנוגע להבנה ולהפנמה של הערכים שהם לב לבה של ההלכה. מסיבה

זו קרא ברקוביץ להכנסת שינויים בתכניות הלימודים להסמכה לרבנות, במטרה
לטפח סוג של דמות רבנית שתהא דומה יותר לחכמי התלמוד היצירתיים

והמלומדים. כך, קיווה, ייווצרו התנאים הדרושים להחייאת אופייה החיוני

22והדינמי של ההלכה.

כידוע, ברקוביץ אינו החוקר היחיד העומד על גמישותה המהותית של

ההלכה. מאמצים להוכיח נקודה זו נעשו פופולריים למדי בשנים האחרונות,

 אך23ובעיקר בקרב מלומדים השייכים לתנועה הקונסרבטיבית והרפורמית.
קיים הבדל עמוק בין טענותיו לטענותיהם, במיוחד בכל הנוגע לטיבם של

 וכתוצאה מכך גם—אותם ערכים שבכוחם להשפיע על המערכת ההלכתית 

–בעניין ממדי השינויים וכיוונם. ביסוד טיעוניהם של רוב החוקרים הלא
אורתודוקסיים עומד ניסיון להצדיק שינויים דרמטיים במערכת ההלכתית

כחלק מתהליך אבולוציוני הנובע מן המפגש המתמשך בין המסורת ובין

הצרכים המשתנים של הפרט או החברה. במילותיו של לואי ג'ייקובס, הוגה
קונסרבטיבי בולט: "הסמכות העליונה היכולה לקבוע אילו נהגים מחייבים

את היהודי המאמין היא החוויה ההיסטורית של עם ישראל". במילים אחרות,

ההיסטוריה מעמידה מצבים חדשים בפני העם היהודי, ובתוך כך בעצם קובעת
 רוברט גורדיס, שהיה מן ההוגים המובילים24להלכה את דרכי התפתחותה.

הברית בעשרות השנים האחרונות, מבטא–בתנועה הקונסרבטיבית בארצות

גישה דומה:

ןיב שגפמה תאצותו ,הזתיטנאה םה ןותנ ןמזב םייחה ,הזתה איה תרוסמה

הפוקת לש הזתניסה .השדחה הזתניסה תויהל תכפוה וללה םימרוגה ינש

ושבוגש תרוסמה ינכות ;הירחאלש הפוקתה לש הזתל ךשמהב תכפוה הנותנ

52.אבה בלשה רובע אצומה תדוקנל םיכפוה שדחמ
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כפי שמשתקף בדברים אלה, התפישה הקונסרבטיבית מציגה את השינוי
בהלכה כדבר הכרחי ויסודי, תוצר של המפגש הנזיל בין העם היהודי

 ואין לו, לפיכך, כל דפוס ברור שהוא. הוא מגוון ומנותק מכל—וההיסטוריה 

עיקרון נצחי כמו ההיסטוריה עצמה. כתוצאה מכך ניתן לזהות, באופן כללי,
את המקור הערכי לשינויים המוצעים על ידי זרם זה דווקא מחוץ למסורת

היהודית, ובמיוחד בהתפתחויות החדשות בסדר החברתי והכלכלי, בפיתוחן

של תורות אתיקה חדישות, או בצמיחתן של תודעות פוליטיות חדשות.
לעתים קרובות קשה להבחין מהם אותם ערכים יהודיים נצחיים, אם יש

26כאלה, שעליהם גמישות זו אמורה להגן.

מנקודת ראותו של ברקוביץ, קשה ליישב בין עמדה זו ובין הבשורה
המוסרית של הנביאים. אלה האחרונים נועדו בבירור להעביר מסר שחשיבותו

טמונה לא במידת הצלחתו כ"סינתזה" בין המסורתי לעכשווי, אלא

דווקא ביכולתו להתעלות מעל לפניה המשתנים של ההיסטוריה. ואמנם,
על פי התלמוד, לא נכללו בקנון המקראי אלא אותם טקסטים ש"הוצרכו

 על פי הבנתו של ברקוביץ,27 כלומר, שתוקפם נחשב נצחי.—לדורות" 

השינויים שחלו בהלכה משקפים התאמה זהירה ומדודה של אמצעים
משפטיים למטרות מוסריות שהן עצמן אינן משתנות ומהוות חלק בלתי נפרד

מן התורה. מטרות אלה אינן "אנטיתזה" חיצונית שהמסורת מתאימה את

עצמה אליה באמצעות שינוי תכניה הפנימיים, אלא הן מהוות את הגרעין
המוסרי של אותה התגלות שממנה שואבת ההלכה את סמכותה. בהערה

על אמירתו של רבי יהודה הלוי, שלפיה "חלילה לאל מהיות דבר התורה

סותר עדות דבר... שהוכח במופת שכלי", כותב ברקוביץ:

המ רבד אהיש לאל הלילח :האבה הנבותה התחנה דומלתה ימכח תא

םתוא םהמו .רסומה תונורקע תא דגונה הרותה לש ישעמה המושייב

,"'ה יניעב בוטהו רשיה תישעו" ןוגכ ,הרותה תונורקע םה הלא ?תונורקע

םיבוט ךרדב ךלת ןעמל" וא ..."םולש היתֹביתנ לכו םעֹנ יכרד היכרד" וא

82"...רמשת םיקידצ תוחראו

בעוד שההלכה עשויה להשתנות, הערכים שבבסיסה אינם משתנים;
אדרבה, כאשר השינוי נחוץ, מטרתו היא לאפשר את קידומם המתמשך של

רעיונות המוסר הנצחיים של היהדות לאור הנסיבות הקיימות.

הבדל זה ניכר לאורך כל כתביו של ברקוביץ, ובמיוחד בביקורת שהוא
מפנה כלפי היישום ההלכתי הרווח. ברקוביץ סבור שהחוק היהודי איבד חלק
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גדול מגמישותו המקורית, עד כדי פגיעה ממשית בכמה מן המטרות המוסריות
שלו עצמו. שתי דוגמאות בולטות לכך הן סוגיית מעמד האישה בחיי היהדות

הדתית (ובמיוחד בהקשר של בעיית העגונות), נושא שברקוביץ הקדיש לו

שני ספרים שלמים; ושאלת הליכי הגיור, שחוסר הגמישות בעניין זה מצד
29חלק מן הממסד הרבני תורם, לדעתו, לפירוק אחדותו של העם היהודי.

אורתודוקסי כאחד, מלובנות–שאלות אלה, הנידונות בעולם האורתודוקסי והלא

אצל ברקוביץ תוך הידרשות תמידית לערכים הקבועים בספרות המקרא
ובדברי חכמים, וכוונתו להוכיח את משקלם בתפישת העולם של מקורות

אלה. כאשר הוא קורא לבחינה מחודשת של מעמד האישה בהלכה, למשל,

נרתע ברקוביץ מן המושגים של שיח הנאורות, דוגמת חירות ושוויון, ומתייחס
במקומם למושגים יהודיים קלסיים כגון כבוד הבריות, סבלם המיותר של

אנשים תמימים והסמליות של הברית המתגלמת במוסד הנישואין; כך הוא

מגיע למסקנה ש"הגענו לפרשת דרכים שבה האתוס הכולל של התורה עצמה
 גם בכתביו30מתקשה להסתדר עם ניסוחו שלו במסגרת הלכות ספציפיות".

התיאולוגיים מניח ברקוביץ שהמסורת היהודית מוּנעת על ידי מכלול ערכי

מוסר המהווים חלק בלתי נפרד מאותה מסורת ונגזרים מתוכה בלבד. חיבורו
ÚÈÂÈÌ ·˙È‡ÂÏÂ‚È‰ ˘Ï ‰Ó˜¯‡(1969) הוא עבודה נרחבת ודקדקנית, המוקדשת 

למיצוי העקרונות המוסריים המרכזיים של המקרא על ידי ניתוח השימוש

 והדבר מורגש אולי31שנעשה בו במונחים כמו "קדושה", "משפט" ו"אמת".
יותר מכל בביקורת הנוקבת שהוא מותח, בשמה של מערכת ערכים יהודית

עצמאית, על ערכי תרבות המערב, הן על ביטוייה החברתיים ונטיותיה

, והן על יסודותיה‰Ó˘·¯ Â‡ÓÂלמתירנות תרבותית, שכנגדם הוא מתריע ב
הפילוסופיים, שאותם הוא מבקר במספר חיבורים שהחשוב מביניהם הוא

‡ÏÂ‰ÈÌ¨ ‡„Ì Â‰ÈÒËÂ¯È‰.(1959) 32

העתקת הדגש מהעיסוק בכללים הלכתיים אל הדיון בערכים גררה עימה
מבוטלת של ביקורת על ברקוביץ מצד הממסד האורתודוקסי–מידה לא

 ברם,33 בעיצומה של תמורה דרמטית בכיוון ההפוך.— ועודנו —שהיה 

תפישתו את התורה שבעל פה פותרת מספר קשיים שההשקפות
הקונבנציונליות יותר מתקשות להתמודד עימם. כך, למשל, מאפיין בולט של

התלמוד הוא שזירת דיונים משפטיים עם חומרים אגדתיים לכדי טקסט אחד.

אם לשפוט על פי מבנה התלמוד, נראה שההלכה והאגדה נלמדו במקור יחדיו,
 להפריד לחלוטין בין השתיים. אולם,—אפשר –ואולי אי  —כנושא אחד, ואין 

אם ההלכה היא בבסיסה מערכת של חוקים ולא של ערכים, קשה מאוד
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להסביר מדוע צריך היה לערבב בתלמוד (או בתורה, למען האמת) שתי צורות
ספרותיות שונות כל כך. ואמנם, ההיגיון שבהפרדתן משכנע דיו עד שהרמב"ם

ומחברים אחרים של ספרי הלכה לא ראו שום קושי בהתעלמות כמעט

מוחלטת מהאגדה כשחיברו את ספריהם ההלכתיים; באופן דומה, ברוב
הישיבות כיום מקובל לפסוח על קטעי האגדה של התלמוד, בהנחה שאין

להם נגיעה חשובה לדיון ההלכתי.

ברם, אם כללי ההלכה אינם אלא השתקפות אחת של מכלול של עקרונות
מוסר נעלים, כפי שברקוביץ טוען, הרי ששיבוצו של חומר אגדתי בטקסט

שמטרתו לחנך לעקרונות אלה מצטייר כהגיוני ביותר. שכן בסיפורים

ובפתגמים שבספרות הרבנים משתקפים עקרונות המוסר על הרקע האקטואלי
של חיים מציאותיים והמצבים הייחודיים המתרחשים בהם; סיפורים אלה

הם שמאפשרים לתלמיד לבחון את יישומם של הערכים במציאות החיה

והמורכבת, כפי ששום ספר חוקים אינו יכול לעשות. אם מנהגי היהדות כגון
השבת והתפילה, למשל, אינם רק עניין של קיום מערכת כללים מסוימת,

אלא אמצעים ליצירת סוג מסוים של חוויה דתית שהכללים מהווים רק חלק

ממנה, הרי שהאגדות הרבות המופיעות במסכת שבת ובמסכת ברכות,
העשירות בתובנות תיאולוגיות על טיבן של מצוות אלה, הן דרך חלופית

34חיונית להבנת האופן שבו יש לחיות אותם.

קושי נוסף שגישתו של ברקוביץ מתמודדת עימו הוא היחס בין הטקסטים
הנבואיים לטקסטים ההלכתיים. אין זה סוד שתהליך ההתמקדות של עולם

הישיבות בלימודי ההלכה, ובמיוחד בישיבות החרדיות, בא במידה מסוימת

על חשבון לימודי המקרא בכלל, וספרי הנביאים והכתובים בפרט. בדומה
לאגדות חז"ל, אלה האחרונים מוסיפים במבט ראשון אך מעט להבנת ההלכה;

התלמוד אף אוסר במספר מקומות על גזירת כללי הלכה מתוך הטקסטים

 ברם, מנקודת מבטה של המסורת עצמה, הפיחות שחל במעמדה35הנבואיים.
של ספרות הנביאים והכתובים הוא בכל זאת גלולה מרה לבליעה: לא זו בלבד

שחכמי התלמוד עצמם הקפידו לרכוש ידע אנציקלופדי בספרי הנביאים, כפי

שמוכיחים הציטוטים הרבים מאוד שהם מביאים מהם; הם אף הדגישו את
חשיבותם של ספרים אלה באמצעות הלכות שונות שנועדו להדגיש את

מעמדם (כגון קריאת ההפטרה בפומבי בשבת, או הקביעה כי מגילות המכילות

), כמו גם באמצעות פרשנות מדרשית36"ספרי המקרא "מטמאות את הידיים
מפורטת על קטעים רבים מספרי הנביאים והכתובים. הסודות הכמוסים ביותר

של התורה טמונים לפי הרבנים בפרקים הפותחים את ספר יחזקאל, בעוד
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שמגילת אסתר כוללת לדבריהם את המפתח להבנת הברית של עם ישראל
 אם אמנם מורשת הנביאים אינה רלוונטית לקיום חיים37עם ריבון העולם.

יהודיים נאותים, כפי שניתן להסיק מהמקום השמור לה בישיבות רבות, מדוע

היא העסיקה כל כך את חכמי התלמוד?
אפשר להפריד באופן מהותי בין "יהדות–לפי התפישה שברקוביץ מציע, אי

הנביאים" ל"יהדות הרבנים", כנהוג בשיח היהודי במאות האחרונות, שכן

שתיהן מושתתות על מסד מוסרי משותף. קידומם של ערכי מוסר עניין את
החכמים לא פחות מאשר את הנביאים, ואין כל הגזמה בהצגתו של ברקוביץ

38את התנאים ואת האמוראים כממשיכי דרכם של הנביאים בתחום המוסר.

אם קיים הבדל גדול בין דברי הנביאים לבין ספרות חז"ל, הוא אינו נובע
מפיחות במעמדו של המוסר, אלא משילובו בתוך תורה שבעל פה שתפקידה

לעצב מערכת נורמטיבית פורמלית עבור עם החי בפזורה. אמנם, אין להסיק

מכך שלא היו הבדלים בין הנביאים ובין החכמים בכל הנוגע להבנתם את
התוכן הנורמטיבי של מערכת החוקים היהודית. אבל אפשר בהחלט להסיק

שהדעה הפופולרית שלפיה העדיפו חכמי התלמוד להתמקד בשימורה של

ההלכה כמערכת כללים, ולהעניק חשיבות משנית בלבד לערכי מוסר, היא
ההפך מן האמת; ושאין כל סתירה הכרחית בין המחויבות להלכה כחוק מחייב

ויציב על פני דורות, ובין האמונה שלעקרונות מוסריים יש תפקיד חיוני

בקביעת התכנים של אותה מערכת חוקית. המוסר אינו רק חלק מהמסורת
ההלכתית. הוא הרוח החיה שלה.

‚

אף אחד מכתביו לא הציע אליעזר ברקוביץ דיון מקיף במהותו של המוסרב

היהודי. אולם, מתוך כתביו עולה מערכת ייחודית של הנחות,

 גישה אשר,—המסתכמות בדחייה שיטתית של הסגנון הקאנטיאני באתיקה 
בהתמקדותה הכמעט בלעדית בטוהר הכוונות, אפיינה את מחשבתם של כמעט

כל גדולי ההוגים של האתיקה היהודית במאה האחרונה. לדעת ברקוביץ,

היהדות אינה טרודה במציאת עקרונות מוחלטים האמורים לקבוע את
כוונותינו, כי העיסוק בכוונות אינו נמצא כלל בראש מעייניה. מנקודת המבט

שהוא מציג, לא הכוונות הן העיקר, ואפילו לא "המעשים" בתור שכאלה, אלא
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תוצאות המעשים. ערכי המוסר העומדים מאחורי דברי הנביאים והחכמים
הנם, במילים אחרות, ניסיון לתאר מצב עניינים רצוי של הקיום האנושי

בעולם, שהגשמתו היא התכלית של ההתנהגות המוסרית.

סברה זו ממלאת תפקיד בולט במיוחד בכתביו ההלכתיים. אחת ממטרותיו
 היא להוכיח שלא זו בלבד שההלכה‰„ÏÎ‰ ÎÂÁ‰ Â˙Ù˜È‰‰של ברקוביץ בכתיבת 

מכירה בקדימותם של ערכי המוסר, אלא גם, כפועל יוצא מכך, עוסקת

 הנכונות לקבל שינוי בסדרי—בקביעות במה שהוא מכנה "חכמת האפשר" 
החוק כאשר הדבר נחוץ כדי למנוע תוצאות חברתיות בלתי רצויות כגון בושה,

צדק, בזבוז, סכנה פיזית או סכסוכים בקהילה. ברקוביץ מצטט את הפתגם–אי

 ומציין מספר39אפשר",–אפשר אי–התלמודי "איפה שאפשר אפשר, ואיפה שאי
מקרים שבהם נקבעת הנורמה היהודית לא על פי יישום קפדני של עיקרון

מופשט, אלא לפי "האפשר": אותו דבר שניתן לצפות כי יניב יישום מוצלח,

על פי מבחן התוצאות.
אחת הדוגמאות לכך היא העיקרון התלמודי של "התירו סופן משום

תחילתן", שלפיו מעשה שאמור להיות אסור זוכה להיתר מיוחד על מנת

לעודד אנשים לעשות מעשים רצויים אחרים. במסכת ראש השנה קובעת
המשנה שנותני שירותי חירום, המורשים מן הדין לנסוע בשבת כדי להציל

חיי אדם, רשאים גם לחזור הביתה בשבת לאחר שחלפה הסכנה, על אף

שבאופן עקרוני קיים איסור גורף על נסיעה בשבת שלא לצורך הצלת חיים.
בגלל החשש שרופאים, מיילדות או מכבי אש עלולים להסס אם לנקוט

אמצעים הנחוצים להצלת חיי אדם בשל החשש שיישארו תקועים בשטח

עד צאת השבת, התירו הרבנים את המשך נסיעתם גם לאחר השלמת
 דוגמה נוספת היא נכונותם של החכמים להוסיף עוד חודש40המשימה.

 החלטה שמשמעותה דחייתם של מועדים שנקבעו—ללוח השנה העברי 

 לא רק על פי הכללים הפנימיים של הלוח, שמטרתם לשמור על—בתורה 
הזיקה בין החגים לעונות השנה, אלא גם על מנת למנוע את הקושי שבעריכת

 כפי שניתן להיווכח, ההלכה מגלה41חג הפסח סמוך מדי לאחר גשמי החורף.

גמישות בעיקר כאשר היא חותרת למימושן של תוצאות חברתיות רצויות,
או כאשר היא מבקשת למנוע תוצאות חברתיות בלתי רצויות.

ברוח דומה, כתביו התיאולוגיים של ברקוביץ מדגישים בעקביות את

,‡¯˜ÚÈÂÈÌ ·˙È‡ÂÏÂ‚È‰ ˘Ï ‰Óההיבט התוצאתי של מוסר הנביאים. במסות של 
לא זו בלבד שמונחים בעלי משקל מוסרי מובהק, כגון צדק וצדקה, מוצגים

כמתייחסים דווקא למימושם בפועל ולא רק לאימוצה של כוונה טובה; גם
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" או "הקדושה", מוצגים,'ירה האלוהית, כגון "רוח הֵמושגים המעוגנים בספ
באופן משכנע, כמתייחסים למעשיו או להשתקפויותיו של האלוהים כפי שהם

באים לידי ביטוי בתוצאותיהם ההיסטוריות. שלא במפתיע, ברקוביץ מדגים

 לפי42תופעה זו באופן הברור ביותר בתיאור של רעיון "המשפט" המקראי.
הבנתו את הטקסט המקראי, מכוּון מושג זה בראש ובראשונה ליצירתו של

מצב עניינים נכון וצודק, ולא לקיום כוונות צודקות או לדבקות בעקרונות

מופשטים של משפט צדק; ולחילופין, כאשר "המשפט" אינו נעשה, הדבר
אינו משקף הפרה של כלל אבסולוטי, אלא בגידה ממשית באלמנה, ביתום

 באמצעות ניתוח דקדקני של43ובעני שאינם מסוגלים להגן על צדקתם.

השימוש המקראי במונח "משפט" ובהטיותיו, מפתח ברקוביץ הסבר מקיף
של המשפט המבוסס לא על אידיאלים מוחלטים אלא על תפישה של "סדר,

נאותוּת וקשר מאוזן בין כל הדברים בטבע, שבלעדיהם אין החיים

מתאפשרים", המקבלת תוקף ממקור אלוהי. דרישת הנביאים לצדק ומשפט
מתפרשת לפי שיטה זו כקריאה לכינון סדר צודק בעולם. המשפט, כדברי

ברקוביץ, הוא "נאותות, הנקבעת לא על ידי שיקול מופשט, אלא על ידי

מציאות מצבו של האדם, כשהיא מקדמת את שימורם המשמעותי של חיי
אנוש... המשפט אינו נעשה כדי שישרור המשפט, אלא כדי שישררו החיים;

הוא נעשה מתוך דאגה למצב ממשי שבו החיים נמצאים בסכנה וקוראים

44להצלתם".

כדי להמחיש את משמעותה של עמדה זו, ניתן להשוותה לגישה

האקזיסטנציאליסטית, אשר בזמנו של ברקוביץ הייתה בעלת השפעה מכרעת

על הפילוסופיה היהודית, השפעה שאותותיה ניכרים בהגות היהודית גם היום.
בהשראת הרעיונות האיקונוקלסטיים של סרן קירקגור ופרנץ רוזנצווייג, בחרו

רבים מהוגי הדעות היהודיים בגרמניה בתקופה שבין שתי מלחמות העולם

להפנות עורף לאידיאליזם המופשט של ההגות הגרמנית שקדמה להם ולבחון
את התודעה האישית, מתוך אמונה שרק באמצעות גישה "אמפירית" כזאת

יוכלו להגיע להבנה פילוסופית אמינה. כאשר התייחסו לענייני דת, השתמשו

הוגים כמו מרטין בובר ואברהם יהושע השל במקורות יהודיים קלסיים לצורך
בחינת היבטים שונים של החוויה הדתית של הפרט, כגון נבואה או אקסטזה

 כאשר עסקו באתיקה, נטו לתרגם את עקרונות המוסר של מקורות45מיסטית.

 פעולות אתיות השואבות את אופיין המחייב—היהדות לדגש על "מעשים" 
מן המודעות לאלוהים ולבני אדם אחרים. ברם, למרות שהעדפתם את

הקונקרטי על פני המופשט הביאה אותם להבליט את חשיבותן של פעולות
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מוסריות, הרי שכתוצאה טבעית מהשקפתם המתעניינת בעיקר בזווית הראייה
של הסובייקט, הם העריכו את ה"מעשה" מנקודת מבט פנימית, כדבר השואב

את חשיבותו ואת מידת הרלוונטיות שלו בעיקר מהתפקיד שהוא ממלא

בעולמו של הפרט המבצע: אם ככלי לעיצוב אישיותו, ואם כחלק ממערכת
התנהגות ראויה. התוצאה היא שאף על פי שההוגים האקזיסטנציאליסטיים

הקדישו יותר תשומת לב לחשיבותו של המעשה מאשר הוגי האידיאליזם

הגרמני, הם בכל זאת המשיכו כמותם לפסול את התוצאות כשיקול לגיטימי
בבחינת המוסריות של מעשה נתון. אדרבה, ההתחשבות בתוצאות נתפשה

בעיניהם כהפרה של עקרון טוהר הכוונות, שעדיין נחשב לתמצית המוסר.

דוגמה קיצונית לעמדה זו ניתן למצוא בכתביו של בובר על האתיקה.
 טוען בובר שהמוסר ביהדות, כמו˙ÚÏ ‰È‰„Âבקובץ של מסותיו המוקדמות 

התניה", שלפיו מעשים–האתיקה לפי קאנט, מבוסס על עיקרון של "אי

מוסריים חייבים להיעשות מתוך כוונה שלמה לעשות את מה שנכון לעשות,
ללא התחשבות בתוצאה החיצונית:

— השענ אוה ובש ןפואה אלא ובש תמאה תא עבוק השעמה ןכות אל

םא עבקיש המ .תיהולא הינתה–יא ךותמ וא תישונא הינתה ךותמ םאה

שדוקל רודחי אמש וא ,םירבד לש םלועב ,תינוציחה רצחב ךעדי ןותנ השעמ

ותיישע ידכל האיבהש הטלחהה תמצוע אלא השעמה ןכות וניא ,םישדוקה

לש יפיצפסה יתדה ןכותה איה הינתה–יא ...וב הנומטה הנווכה תשודקו

64.תודהיה

 כלומר, תוך שקילה של תוצאותיהם—מעשים המבוצעים מתוך "התניה" 

לתֵ מצטיירים בעיני בובר כבלתי טהורים, כיורדים ל"שפ—האפשריות 

 לפעולות יש תוצאות, כמובן, אלא שהתוצאות שזורות במארג47הסיבתיות".
סבוך ועצום של סיבתיות, כך שהאדם אינו יכול לקוות לרדת לחקרן. אולם,

כאשר האדם מטהר את כוונותיו ומתעלם מתנאי המציאות ונסיבותיה, מעשיו

 מטרתו של האדם היא, לפיכך, לשקוד48"משפיעים עמוקות על גורל העולם".
על טהרת כוונותיו, כדי שיוכל לעשות את הדבר הנכון רק משום שהוא נכון.

עמדה דומה מוצגת על ידי בובר במסה "דת ואתיקה" משנת 1952, שבה הוא

מגדיר אתיקה בתור "ה'הן' וה'לאו' שאדם נותן להתנהגות ולמעשים הפתוחים
בפניו, כאשר ההבחנה הרדיקלית ביניהם מאשרת או פוסלת אותם לא על

פי התועלת או הנזק שהם מביאים לפרטים ולחברה, אלא על פי הערך החיובי
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או השלילי הטמון בהם כשלעצמם. את האתי אנו מוצאים במצבו הטהור
רק במקום שבו אדם מתעמת עם האפשרויות הטמונות בו ומבחין ומכריע

49בעימות מבלי לשאול דבר למעט מהו הטוב ומהו הרע במצבו".

תפישה מוסרית דומה ניתן למצוא בכתביו של אברהם יהושע השל, למרות
ההבדלים הרבים הקיימים בין השניים. כמו בובר, השל מדגיש את חשיבות

המעשה האתי הנעשה מתוך טוהר כוונות. לא בחינה זהירה של תוצאות

הפעולה היא המנחה את החזון המוסרי של השל, אלא אידיאל של "אדיקות"
הרואה בכוונות את אבן הבוחן של תקפות מוסרית. אדיקות היא "הכוונת

היסטורית, מתוך הכרה–פנימיותו של אדם כלפי הקדוש", הכוונה שהיא א

"שהחיים מתרחשים במסגרת אופקים רחבים, אופקים המשתרעים אל מעבר
לימי חייו של אדם אחד או אפילו חייהם של אומה, של דור או אף של

 בצטטו את מאמר חז"ל שלפיו "אחד המרבה ואחד הממעיט50עידן שלם".

 מתאר השל את מה שבעיניו הוא המטרה51ובלבד שיכוון לבו לשמים",
האמיתית של מעשים טובים על פי היהדות:

לש ןצחומה טביהה תא סנ לע םילעמ ונניא ;השעמה תא םיחבשמ ונא

.ותוללכב השעמה לש דחא טביה אלא הניא לעופה לא האצוהה .עוציבה

יולת ישונא השעמ לכ ויפלש ןויערב הבחרהב תקסוע תידוהיה תורפסה

25."בלה לש תורתסנה תושוחתה לעו הנווכב ןעשנו

חשיבותם של מעשים, לטענת השל, אינה נעוצה בהישגים שהם קוצרים

בעולם החיצוני, אלא באופן שבו הם משרתים את מה שהוא מכנה "מטרות

 כלומר, המטרות הנוגעות למצבו הרוחני של הפרט המבצע—רוחניות" 
,ÏÂ‰ÈÌ ·ÁÈÙÂ˘ ‡Á¯ ‰‡„Ì‡ "מטרת הביצוע", כך הוא כותב בחיבורו 53פעולה.

ע באופן מהותי; מטרת המצוות היא לאמן אותנוֵ"היא לשנות את המבצ

בהשגת מטרות רוחניות... בסופו של דבר, לפיכך, מטרת החיים על פי הדת
 וכך, על54 הוא נעשה".„ˆÎÈשנעשה, אלא  ‰Óהנה איכות ולא כמות, לא רק 

 הכרעה לעשות מעשה, שחשיבותה—אף שהשל קורא ל"קפיצת פעולה" 

עולה על זו של "קפיצת האמונה" משום שיש לה השפעה גדולה יותר על
 תכליתה של קפיצה זו אינה לשפר באופן ישיר את מצב העניינים—הנפש 

בעולם, אלא להיות "מובל אל תוך נוכחותה של משמעות רוחנית. דרך

האקסטזה שבמעשים הוא [האדם] לומד להיות בטוח בנוכחותו של אלוהים.
55אורח חיים נכון הוא נתיב המוביל לחשיבה נכונה".



•   122   ˙ÎÏ˙

גם ברקוביץ מייחס ערך ל"מעשים", אך ברור שכאשר הוא משתמש במילה
–זו הוא מתכוון למשהו אחר. אמנם הוא מסכים שלמעשים יש השפעה רבת

חשיבות על אופיו של האדם, אך לדידו נקודת המבט שממנה יש לבחון

פעולות היא "מבחוץ", מפרספקטיבה שהיא היסטורית וציבורית יותר מאשר
 ולפיכך רואה את התוצאות כחיוניות להערכת—סובייקטיבית ואישית 

 ÏÂ‰ÈÌ¨ ‡„Ì Â‰ÈÒËÂ¯È‰:(1959)‡המעשה. כפי שהוא כותב בחיבורו 

ומוקמ תא אוצמל וילע ,םייקתיש תנמ לעו ;ורקיעמ יתרבח אוה ...השעמה

...סחיל יוטיב ןתונ דימת אוהש םושמ יתרבח אוה .ינוציחה ישונאה םלועב

"רחא" ותוא .והשלכ "רחא"ל סחיב דימת דמוע ,ץוח יפלכ הנפומה ,השעמה

בייח השעמה ,םייקתיש תנמ לע לבא .םיהולא וא ןכָש ,םלועה תויהל לוכי

םלועב — ךייש אוה וילאש םוקמב הזכ תויהל וילעו ;יביטקפא תויהל

הירוטסיהה ונממש רמוחה אוה השעמה ,לעופב .הירוטסיהב ,ינוציחה

65.היונב

הניסיון להבין את המוסר אך ורק מתוך מסגרת ההתייחסות של תודעת היחיד,

טוען ברקוביץ, אינו עולה בקנה אחד עם טבעה של הנורמה היהודית,
המתמקדת בעיקר ביחסיו של הפרט עם "העולם, שכן או אלוהים".

ההתמקדות בחיצוני פירושה שהמעשים לא רק מעוגנים בעולם החיצוני, אלא

תלויים בו לחלוטין "על מנת שיתקיימו". מעשה שאינו "אפקטיבי", שאינו
משיג תוצאות רצויות, אינו משמעותי מבחינה מוסרית.

במובנו הרחב יותר, על המוסר לבחון תוצאות בתוך ההיסטוריה, משום

 כלומר, למען שיפור מצבו של האדם—שהמוסר קיים למען ההיסטוריה 
וגאולתו ביום מן הימים. ברקוביץ גוזר במפורש את מהותו של המוסר מתוך

האמונה בגאולת האנושות בהיסטוריה. "האדם, בכל קיומו כיצור גשמי, עתיד

להיגאל. הגאולה היא אירוע בהיסטוריה. העולם ייכון כממלכת אלוהים.
המעשה, חייו היומיומיים של האדם במרחב ובזמן, חייב למצוא את מקומו

בממלכה; הוא בונה את הממלכה... המעשה, בהיותו החומר שממנו עשויה

57ההיסטוריה, לעולם אינו פרטי; הוא תמיד ציבורי, כמו ההיסטוריה עצמה".

המוסר אינו מתייחס רק לדבקותו של האדם בציווי האלוהי; הוא גם דרכו

של הפרט לתרום לחזון הגאולה המקראי. במעשה המוסרי, האדם מקבל עליו

אחריות על ההיסטוריה.
בכך דומה תפישת המוסר של ברקוביץ ל"אתיקה של האחריות" שהציג

בּר בתחום החיים הפוליטיים. לשיטתו של ובר, הדמות הפוליטיתֵמקס ו
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המוסרית פועלת מתוך התחשבות מלאה בתוצאות, שכן היא פועלת לקידום
–מצב עניינים מסוים, ונדרשת לתת דין וחשבון בעיקר על הצלחתה או אי

 במסגרת מערכת כזאת מקבלים המושגים של58הצלחתה להגשים מטרה זו.

"טוב" ו"רע" משמעות שונה מזו שיש להם במסגרת גישה המבוססת על טוהר
הכוונות, והם גם מצריכים סוג אחר של משמעת. אל מול מצב שהוא בלתי

צודק או מסכן את הציבור, הפרט אינו נדרש לשאול על פי אילו כללים של

אתיקה תיאורטית עליו לפעול, אלא כיצד ייראה מצב שהוא צודק או מבטל
את הסכנה; רק אחר כך עליו לשאול מה דרוש כדי להביא למצב עניינים

כזה. הדמות הפוליטית שמתאר ובר מוּנעת מכוח חוש אחריות כללי לתוצאות,

ומונחית על ידי הבנתה שלה לגבי טיבן של התוצאות הרצויות. יתר על כן,
מכיוון שהאתיקה של האחריות מעוניינת בהישגים יותר מאשר בהתאמה בין

מעשים לבין מערכת כללים כזו או אחרת, היא מעמידה את תהליך קבלת

ההחלטות המוסריות על סוג של ידע הרחוק מרחק רב מזה הנחוץ במסגרת
אתיקה של כוונות. אם אדם נדרש לתת דין וחשבון על תוצאות, שומה עליו

להבין כראוי את כל אותם הדברים, מעבר לכוונותיו הוא, שהתוצאות תלויות

בהם: תנאים היסטוריים ותרבותיים, נטיותיהם של גורמים פוליטיים, טבע
האדם, וכיוצא באלו.

ברקוביץ מזהה ביהדות דרישה דומה לסוג של "אתיקה של אחריות" בכל

הנוגע למעשה המוסרי, דבר שהוא "תמיד ציבורי, כמו ההיסטוריה עצמה".
הוא מוצא ביהדות השקפה מוסרית שלפיה מעשינו נקבעים מתוך חוש

אישי ובין אם במישור–אחריות להשגת תוצאות מסוימות, בין אם במישור הבין

הקולקטיבי. אין בדברים אלה כדי לומר שהוא מצדד בנטישת כללי ההתנהגות
כבדי המשקל המזוהים אצלנו בדרך כלל עם המוסר. נהפוך הוא, כללים כמו

הימנעות משקר, מהריגה ומפגיעה ברכושם של אחרים הם מרכיבי יסוד

ביצירת חברה מן הסוג שהמקרא מציב כאידיאל, וזוהי הסיבה שבנוסף לחזון
המוסרי הרחב יותר המוצג בו, מספק המקרא אוסף של חוקים שנועדו לתרום

למימוש אידיאל זה. עם זאת, קיים הבדל מכריע בין הכללים המעוגנים

באתיקה של אחריות ובין החוק המוסרי כפי שתפשו אותו ממשיכי דרכו
היהודים של קאנט: הואיל והכללים נגזרים מחזון חברתי כולל, הם גם כפופים

 כלומר, הם אינם חוקים "מוחלטים" כלל, אלא עקרונות שיש לפעול—לו 

לפיהם במרבית המצבים, להוציא מקרים שבהם עלול יישומם לגרום לפגיעה
ממשית במטרות הגדולות יותר של המוסר. אפילו כללים שהמקרא מציג באופן

משמעי, כגון הימנעות משפיכות דמים ומפגיעה ברכושם של אחרים, אנו–חד
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— במקרים של הרג והפקעת רכוש בזמן מלחמה, לדוגמה —מוצאים שהם 
בעלי תוקף מוגבל כאשר הטוב הכולל מונח באמת על כף המאזניים. יתר

59על כן, טוהר הכוונות, שאותו קבע קאנט כתנאי מינימלי להתנהגות מוסרית,

זוכה לחשיבות משנית בלבד במסגרת אתיקה של אחריות, המחשיבה כוונות
רק במידה שהן משפיעות על התוצאות. לבסוף, בכל הנוגע ליכולות

אינטלקטואליות, מייחסת האתיקה של האחריות ערך רב ליכולתו של אדם

להעריך את משקלם של כללים כנגד תוצאותיה של התנהגות נתונה הרבה
יותר מאשר לטיב כוונותיו. איכות השיקול של הפרט, ולא טוהר המחשבה

60שלו, הופכת לגורם המכריע בעיצובה של הנשמה הצדיקה.

בהצגת המוסר כאתיקה של אחריות מצליחה גישתו של ברקוביץ ליהדות
לגבור ביעילות על שתי מכשלות של השיח המודרני בענייני מוסר. מצד אחד,

מכיוון שהכללים בדבר הראוי והפסול אינם מוחלטים, אלא כפופים לתוצאות,

שיפוטים מוסריים אינם יכולים להתעלם מהמצב הספציפי שבו מצוי הפרט
ואשר בו תלויות התוצאות; בשום מקרה לא נשפוט מעשה כ"פסול" אם היה

 מסקנה המתקבלת בקלות במסגרת—הראוי מבין כל הברירות הקיימות 

מערכת מוסר המבוססת על כללים אבסולוטיים, אך סותרת את הכרתנו
הבסיסית שלפיה טוב ורע קשורים קשר הדוק לרצון החופשי. מצד שני, מכיוון

שהחזון המקראי הוא בעל תוקף מחייב ונצחי, מקור ההכרה המוסרית הוא

וונה מוסרית בתוך ד'ְאובייקטיבי וחיצוני, והאדם אינו נאלץ לגשש אחר הכ
 אמונה בעליונותו של "המצב—אמותיה של המציאות המיידית שלו עצמו 

הנתון" הנובעת באופן טבעי מהגישה האקזיסטנציאליסטית, אך מובילה לסוג

61של מוסריות שהיא בסופו של דבר סובייקטיבית ורלטיביסטית.

ביהדות, כפי שמבין אותה ברקוביץ, פועל האדם המוסרי על פי הכללים

והמסורת נותנים בידיו, אולם הוא גם שומר לנגד עיניו ההטרונומיים שהמקרא

את מצב העניינים שכללים אלה אמורים להגשים, והוא מפעיל בסופו של
דבר את שיקול דעתו כדי לקבוע מתי מגיע כלל מוסרי נתון לגבולות היישום

שלו. מנקודת מבטו של ברקוביץ, המוסר, כמו הפוליטיקה, הוא "אמנות

האפשר", שתכליתה אינה אך ורק הציות למערכת חוקים, אלא גם קידומו
של חזון העתיד באמצעות אותם ערכים תוצאתיים שניסחו הנביאים ויורשיהם

במסורת הרבנית.
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רם, הפולמוס שמנהל ברקוביץ עם תורת המוסר הקאנטיאנית וחסידיהב

היהודים מושתת על ביקורת מעמיקה יותר, המופנית כלפי החשיבה

נוצרית. מסורת זו ניסתה בעקביות–המוסרית המערבית מאז התקופה הפרה
להציג את המוסר כמכלול רעיונות אשר, מרגע שיובנו ויתקבלו בידי הצד

גשמי של האדם (כלומר, על ידי שכלו, רוחו או נפשו), יביאו לשינוי–הלא

מקביל בהתנהגות של צדו הגשמי. וכך, אצל אפלטון, מזוהה הטוב עם הידע;
אצל הנוצרי, עם האמונה; אצל קאנט, עם התבונה. המכנה המשותף שעליו

נשענת מסורת זו הוא הדחייה הבסיסית של הגוף החומרי כגורם משמעותי

בהגדרת הטוב, מתוך הנחה שאם יזכה המרכיב הרוחני באדם להדרכה הנאותה,
62ילך המרכיב הפיזי בהכרח בעקבותיו.

אולם, כפי שמציין ברקוביץ, המרכיב הפיזי אינו הולך בהכרח

אפשר להתעלם מחלקו במשוואה המוסרית. בניגוד– ולכן אי—בעקבותיו 
לתחומים אחרים של הפילוסופיה, המחשבה המוסרית עוסקת בביצוע, ולכן

¨ÏÂ‰ÈÌ‡אין לה קיום ללא שיתוף הפעולה של הגוף. כפי שברקוביץ כותב ב

‡„Ì Â‰ÈÒËÂ¯È‰:

תוחוכה םע תחא דיב קרו ךא לועפל הלוכי איה ;חוכ תרסח המצע חורה

ךותמ רבד גישה אל םלועמ שיא .םוקיבש "םיירמוחה" וא םיינויחה

הלועפ ףותיש לש הדלות איה תעדומ הלועפ לכ .דבלב ןויערב תוננובתה

— יתימאה ודוס אהי רשא אהי — רמוחה .ףוגל לכשה ןיב והשלכ גוסמ

םינוא–ןיא ,בוטה הרקמב ,אוה רמוח אלל לכש ;לכשה אלל תוליווא אוה

תועצמאב אדירג היווה לש תושפיטהמ לצניהל לוכי ירמוחה םלועה ...לצאנ

התונוא–ןיא אלכמ לאגיהל הלוכי חורה וליאו ;חורהמ לבקמ אוהש הנווכהה

36.ירמוחה םלועה ןמ קיפהל לכותש הלועפה ףותיש תדימ תועצמאב

נוצרית,–בנקודה זו מעמת ברקוביץ את המחשבה המוסרית האפלטונית
המעמידה את עצמה כנגד הגוף והעולם החומרי שבו הוא שוכן, עם מה שהוא

מתאר כתפישה היהודית המסורתית, הגורסת שהאדם מורכב משני יסודות,

יסוד רוחני ויסוד גשמי, ושרק מתוך הפעלתם וחינוכם של השניים מסוגל
 כאשר הוא לומד לפעול באופן מוסרי,64האדם להביא לגאולתו ולגאולת עולמו.
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האדם ניצב בפני משימה כפולה, כיאה לטבעו הכפול: צדו המודע צריך ללמוד
לזהות את הטוב ולחפוץ בו, בעוד שצדו הגשמי צריך ללמוד כיצד להוציאו

אל הפועל. מכיוון שהגשמי אינו פחות מהותי למוסריות מאשר הרוחני, תורת

מוסר שאינה מתחשבת בשניהם מן ההכרח שלא תהא ישימה לגבי האדם
 וללא אפשרות של יישום, אין למוסר כל משמעות.—הממשי 

אולם, צדו הגשמי של האדם ידוע לשמצה כמי שאינו נשמע להוראות

השכל. הגוף הוא קדירה של אנרגיות חומריות, כוחות מורכבים וסותרים
65"שאינם מודעים לקיומו של קוד מוסרי כלשהו", כפי שכותב ברקוביץ.

התנהגותו של הגוף האנושי מונחית בידי דחפים ותשוקות, שאין להם עניין

בדרישות המוסר. הבטחת "שיתוף הפעולה" של הגוף הופכת, אם כן, לבעיה
מרכזית. "רק עתה יכולים אנו לעמוד על חומרת מצבו המוסרי של האדם",

. "מצד אחד, שכלו של האדם, המופקד‰ÏÂ‰ÈÌ¨ ‡„Ì Â‰ÈÒËÂ¯È‡כותב ברקוביץ ב

על כל הערכים הרוחניים והאתיים, אינו מסוגל לבצע פעולות בעצמו; מצד
שני, כוחות החיים ומקורות האנרגיה הגשמית כולם, שללא תיווכם לא תיתכן

כל פעולה מוסרית שהיא, אדישים לחלוטין מעצם טבעם למושגים אתיים

או רוחניים... גוף האדם, המכשיר להתנהגותו המוסרית של הפרט, הוא בלתי
 התנהגות מוסרית דורשת אפוא שיתוף פעולה מלא בין66מוסרי ביסודו".

 תיאום שהשגתו—הבנתו של האדם את הטוב ובין התנהגותו כישות גשמית 

אינה עניין של מה בכך ועל כן שום דיון מוסרי אינו יכול להתעלם ממנו.
האמונה המוטעית שניתן להפוך אדם לטוב באמצעות הכנה נפשית בלבד

הנה, לדעת ברקוביץ, הטרגדיה המובהקת של התרבות המערבית. היוונים

 אולם מרגע הופעת הנצרות, שנטשה67הבינו, ברמות שונות, את מהות הבעיה.
באופן מכריע את המסורת העברית שלה כאשר דחתה את גוף האדם כחלק

מעולם חטאים חסר תקנה, קישר האדם המערבי, כפי שהוא משתקף במחשבה

האירופית, את שאלת המוסר באופן כמעט בלעדי עם השאלה כיצד אמורה
לפעול דמות רוחנית, מנוכרת לגשמיותה, המצוידת רק בתבונה או באמונה.

השאלה כיצד לממש את הדבר הנכון לאחר שהוחלט עליו, תוך התגברות

 כאשר היא זוכה—על המכשולים הפנימיים לביצועו, נתפשת בפריזמה הזאת 
 כסוגיה נפרדת הקשורה לתחומים אחרים כגון—בכלל להתייחסות 

פסיכולוגיה או חינוך. "מאז העת העתיקה", כותב ברקוביץ, "סברה התרבות

המערבית בטעות כי ניתן לשכנע את הגוף באמצעות נימוקים רציונליים...
וכך היא ייחלה לשווא להתנהגות מוסרית אפקטיבית באמצעות חינוך. במיטבה

68מעולם". דיברה התרבות המערבית אל השכל, אך אל הגוף ממש לא הגיעה
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התוצאה הייתה שלמרות מאות שנים של חינוך מוסרי, לא עלה מעולם בידי
האדם המערבי להתגבר על חוסר המוסריות של טבעו הגשמי. עלייתם של

משטרים רצחניים בלב לבה של הציביליזציה המפותחת ביותר מבחינה

פילוסופית הייתה לדידו של ברקוביץ עדות לכישלונו של המערב בהבנת טבעו
של המוסר:

וא רתוי תוֹרואנ תותע ןיב יתועמשמ לדבה לכ ןיא יכ הארנ ,הז ןבומב

תילאוטקלטניא תומדקתה לש תופוקתבש הדבועה טעמל — תוחפ תורואנ

...רתוי ןכוסמ השענו םדאה םג םצעתמ ךכ ,עדיה לדגש לככ ,רתוי הבר

96.ירסומ יתלב רוצי ודוסיב רתונ םדאה יכ המדנ ,תורואנה תורמל

וכך, כתוצאה מהתמקדותו הבלעדית באילוף תבונתו ומהתעלמותו מן השאלה

המעשית הנוגעת לחינוכו של הגוף להישמע לצווי השכל, לא הוכשר האדם

המערבי מעולם לפעול בנחרצות לנוכח הרשע.
בניגוד למסורת זו, טוען ברקוביץ, ייחסה היהדות חשיבות מרכזית לסוגיית

הגשמי. הספרות התלמודית עוסקת עמוקות בטבעו המורכב של האדם בהקשר

של התנהגותו המוסרית. במדרש מתואר האדם בעקביות כישות כפולת פנים,
המשלבת בתוכה את "העליונים" עם "התחתונים", הדומה למלאכים ולחיות

 כתוצאה מכך, הוא ניחן ב"יצר טוב" שאותו עליו ללמד להערים ולגבור70כאחד.

על "יצר הרע", דחף בלתי מוסרי חזק יותר באופן טבעי, הנובע מצדו החייתי
של האדם. גם בתקופות מאוחרות יותר התמקדה ספרות המוסר היהודית

פחות בגזירה האינטלקטואלית של אמונות נכונות, ויותר במשמעת הדרושה

71לקיומה של התנהגות מוסרית.

על פי תפישתו של ברקוביץ, היהדות מתייחסת לבעיית הגוף האנושי על

ידי יצירת מערכת כללים מקיפה המתייחסת לגשמי במונחיו שלו. שלא כמו

השכל, את הגוף לא ניתן לחנך באמצעות שכנוע הגיוני, שכן "הידע" שלו
אינו מתנסח במילים או בטיעונים ואף לא בעיקר ברגשות. הגוף "מבין" דרך

 כלומר, תגובות—הרגלים ודרך מה שברקוביץ מכנה "מודעות גופנית" 

רפלקסיביות נרכשות לנסיבות הקיימות בעולם. כדי לאמן את הגוף להיות
מוסרי, יש להנהיג שיטה מתאימה:

איה ודמלל ןתינ הבש הדיחיה ךרדה .םיינויגה םינועיטל בושק וניא ףוגה

תאירק ידי לע הייחש דומלל ןתינ אל .םימיוסמ םירבד תושעל וחירכהל

ידי לע קר רייצ השענ םדא ןיא ,ךכל המודב .הייחשה תקינכט לע םירפס
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,הייחש תועצמאב תוחשל דמול םדא .תונוש תולוכסא לש ןהיתונונגסב ןויע

ןורקיע ובש םוחת ןיא ...קחשמ תועצמאב קחשלו ,רויצ תועצמאב רייצל

27.םיירסומה םישעמה םוחתב רשאמ תאש רתיב לח הז

המוסר, ככל מיומנות ביצועית אחרת, מצריך אימון גופני ממשי. כדי לנהל

חיים מוסריים, ולא רק לחשוב מחשבות מוסריות, לא די לו לאדם לחקור

את הטוב או את הנכון; עליו לחנך גם את היסוד הגשמי שלו על ידי הרגלתו
להתנהגות מוסרית, ודבר זה מצריך משטר לא פחות תובעני מזה הנדרש עבור

תחומים אחרים בחיים, שבהם הביצוע הוא מדד להצלחה.

כדי להמחיש כיצד עשוי להיראות אימון שכזה, ומדוע הוא חיוני לעניין
המוסרי, גוזר ברקוביץ אנלוגיה בינו ובין אימונים צבאיים: כשם שיהא זה

הרה אסון אם ילמד חייל להילחם רק בעת מלחמה אמיתית, ללא הכנה

–מראש, כן מסוכן גם לבקש מאדם לחסום את נטיותיו הבלתי מוסריות רבות
העוצמה לנוכח אתגר מוסרי אם לא הוכן לכך מראש. כשם שאימון למלחמה

פירושו להטיל על חיילים משטר של תרגול פעולות לחימה, כאילו עמדו בפני

אויב אמיתי, כך מכירה גם המסורת היהודית בצורך שבתרגול מוסרי גם
בהעדר אתגר מוסרי אמיתי. את זאת היא משיגה באמצעות מערכת של חוקים

ומנהגים, המחנכים את המרכיב הגשמי להתעלם מתאוותיו ולפעול תחת זאת

73לפי הוראות השכל, כאילו עמדו בפני האדם אתגרים מוסריים של ממש.

לפי ברקוביץ, אפילו ההיבטים ה"פולחניים" של ההלכה, שאין להם כל

ערך מוסרי ניכר לעין, חיוניים לצורך האימון המוסרי שהם מספקים. את חוקי

הכשרות, למשל, ניתן להבין כהכנה לקראת מצב שבו עלול להיווצר קונפליקט
בין התנהגות מוסרית ראויה ובין דחף פיזי ספציפי, במקרה זה התאווה לאוכל.

באמצעות בלימתה המתמשכת והמבוקרת של תאווה זו למען חוק נעלה יותר,

לומד האדם להגביל את השפעת הדחף הזה על מעשיו. בשילוב עם אימון
דומה לגבי נטיות גשמיות אחרות, זוכה הצד הפיזי של האדם לחינוך ולתרגול

המלמדים אותו להגיב בצורה נכונה ומדויקת כל אימת שנטיותיו הטבעיות

מתנגשות עם דרישות מוסריות:

תוישיאה לש ינגרואה ביכרמל הרזה ,השדח "תועדומ" ...דמלל איה הרטמה

הזמ הנושה תועמשמ לשו היווה לש רדסל ...תועדומב רבודמ .ולוכ תישונאה

תרימאב ןמאתהל איה םיליבגמה םיללכה תרטמ .תינגרואה תוירטנצוגאה לש

"ןה" תרימאב ןומיא אוה השע תווצמ םויק וליאו ;תויכונא תושירדל "ואל"

47.ומצע טרפה לש הזמ הנוש םירבד רדס לש ומויקב תובשחתה ךות
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אין פירוש הדבר, כמובן, שלמצוות "בין אדם למקום" אין כל משמעות
מעבר לתועלת שבהן. ברקוביץ נשמר מפני הצגת ההלכה באופן אינסטרומנטלי

בלבד, על חשבון משמעותה הדתית, הסמלית או ההיסטורית. הוא מקדיש

 לתיאור האופן שבו מועילים הציוויים‰ÏÂ‰ÈÌ¨ ‡„Ì Â‰ÈÒËÂ¯È‡פרק שלם בספרו 
הללו לא רק להדרכת אישיותנו להתנהגות מוסרית, אלא גם לכינונו של קשר

 ואולם, מתבקשת המסקנה שפסיפס המצוות לא75עמוק בין האדם לאלוהים.

יכול היה להיות רק אוסף של פולחנים ומנהגים שהתפתחו באופן עצמאי,
אשר שואבים את תוקפם מתמיכה חברתית בלבד; על מנת לעמוד במשימתן

החינוכית, חייבות מצוות התורה להיות מערכת חוקים כוללת. החוק, במובן

זה, פירושו לפעול מתוך חובה, גם אם הדבר נעשה נגד הרצונות של הרגע.

פירושו לאלץ את הצד הגשמי שבנו לפעול על פי עקרונות ולא על פי נטיות.

טקסים סמליים, אם מתייחסים אליהם באופן נפרד, אינם חייבים מעצם

טבעם להיות "חוקים"; ניתן לקיימם באופן פרטני, מתוך הערכה לאיכויותיהם
האסתטיות, ולהנציחם כמנהג. בהצגת המצוות כחוק מחייב, דורשת היהדות

מהאדם שיטיל משמעת על צדו הגשמי לאורך כל ימי חייו. בדרך זו מאמנת

אותו המסורת להיות יצור מוסרי באופן ששום שיח אתי, מעמיק ככל שיהיה,
לא ישווה לו.

כבוד זה לביצוע הפיזי הוא שמביא את ברקוביץ לטיעון כי ישנו ערך,

פחוּת אמנם, לעשיית המצוות גם מתוך שגרה, ללא כוונה בצדן. מצוות
התפילה מספקת דוגמה חשובה. התפילה היא מעיקרה עניין של תודעה:

באמצעותה מבטא האדם את צפונות לבו ואת רגשותיו האינטימיים ביותר

בפני בוראו. אולי יותר מאשר בכל מעשה דתי אחר, יש לכוונה שבתפילה
קשר מהותי לעצם קיומה של המצווה. בהתאם לכך, טוען הרב יוסף דב

סולובייצ'יק, הוגה אורתודוקסי וחסיד המסורת הקאנטיאנית, שהכוונה היא

תמציתה וכוליותה של מצוות התפילה, בעוד שההבעה הפיזית של המילים
 גם השל76היא רק "הטכניקה של מימוש התפילה אך לא התפילה עצמה".

אומר את מה שנראה לו מובן מאליו כשהוא כותב כי "להתפלל עם כוונה...

77עשוי להיות קשה; להתפלל ללא כוונה, מגוחך הדבר".

והנה, באמצעות הכללת התפילה במערכת של מחויבות חוקית, דורשת

ההלכה מן היהודי להתפלל במועדים קבועים ועל פי סדר תפילה קבוע,

וכתוצאה מכך נמצאים יהודים רבים מתפללים לעתים קרובות ללא כוונה
הולמת. אם בוחנים דרישה זו רק מנקודת המבט של החיבור הרוחני של

הפרט עם קונו, תפילה מסוג זה אכן מצטיירת כריקה וחסרת משמעות. ואולם,
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כפי שמציין ברקוביץ, מבחינתו של הצד הגשמי של האדם ניתן להצדיק את
המעשה, שכן הוא מסמל ואף מחזק את הכפפת הגוף להחלטה המודעת

להתפלל, וזאת אף אם השכל עצמו אינו הולך לגמרי לפי החלטה זו. לדברי

ברקוביץ:

טועפ גשיה הז ןיא ,תאז םע ;תילאידיאה הליפתה תרוצ הניא ,ןבומכ ,וז

בלה דצמ תעדומ תופתתשה אלל ,ןמצעב "ללפתהל" םייתפשה תא דמלל

קוחר אוהש רבד טעמכ ךל ןיאש ,ישונאה םזינגרואהש הארמ רבדה .לכשהו

עדומה ןוצרה ידי לע הנווכהל ענכנ ןכא ,ללפתהל קשחה רשאמ ועבטמ

תומישרמ ןניא ילוא יטמוטוא ןפואב "תוללפתמה" םייתפש ...ללפתהל

,תיטטסקא העינכב םיהולא תארקל תללפתמה שפנה תונווכתהל האוושהב

87.ללפתהל ןוצרל ינגרואה ימצעה לש העינכ ןיעמ תואטבמ ןה םג ךא

אם כן, לשיטת ברקוביץ, ההלכה אינה מערכת של תכתיבים שרירותיים
מצד אלוהים והרבנים, כי אם מענה הכרחי לכפילות הבסיסית של טבע

 גישה מוסרית שאינה מייחסת לגוף חשיבות פחותה מאשר לרוח,—האדם 

ומהווה חלק ממערכת נורמטיבית יהודית רחבה יותר, החובקת את הספירה
המוסרית והמשפטית כאחד. זהו דבר שפילוסופים יהודים אחרים חתרו

לקראתו בדרך זו או אחרת. גם בובר וגם השל, למשל, טוענים שתפישת

היהדות שלהם מתייחסת, כדברי בובר, "לאדם במלואו, גוף ורוח גם יחד".
מסיבה זו ניתן למצוא אצלם לא פעם קביעות דומות לאלה של ברקוביץ

לגבי החשיבות של מעורבות הגוף במעשים מוסריים. אולם, הוגים אלה אינם

מצליחים לנסח כל שיטה להכנת הגוף למעשים מוסריים, מתוך הנחה שלאן
שהרוח מנווטת, ילך הגוף אף הוא. תורת המוסר שלהם, כך נדמה לעתים

קרובות, מניחה במשתמע שהגוף האנושי הוא מה שהרוח השוכנת בו מתאווה

79שהוא יהיה, ולא מה שהוא באמת.

העובדה שחלק כה ניכר מן האתיקה המערבית התעלם מן הגוף כשאלה

מוסרית קשורה במידה רבה, כמובן, לדגש שמסורת זו שמה על הכוונות של

מעשי אנוש ולא על תוצאותיהם. שכן, אם אין לתוצאות חשיבות, הרי
שהמעשים, חשובים ככל שיהיו, שואבים את כל חשיבותם מכך שהם משקפים

את כוונותיו של האדם המבצע אותם. פגמים מוסריים נתפשים בהכרח

ככשלים של הרוח המודעת, ולפיכך תקנתם היחידה היא המשך טיהורה של
הכוונה. אך התולדה הבלתי נמנעת מגישה זו היא נתק בין דרישות המוסר

ובין תקוות הגאולה: בהפרידם בין המעשה המוסרי לתוצאותיו, שללו כמה
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הוגי דעות מן האתיקה כל תקווה הגיונית לכך שהתנהגות מוסרית תביא,
בכל דרך הניתנת להבנה, לשיפור מצב האנושות בהיסטוריה. אם אמור

 נדבך—להתקיים קשר סיבתי כלשהו, דחוק ככל שיהיה, בין המוסר לגאולה 

—מרכזי ביהדות שאף הוגה דעות יהודי חשוב לא ניסה עד כה לוותר עליו 
אזי מוסר המבוסס על כוונות חייב לשייך את הקשר הזה לתחום הנסתר

והמסתורי, ולתייגו כעניין של אמונה בלבד; וזוהי בדיוק העמדה שכמה מהוגים

 אם, לעומת זאת, כפי80אלה, באמצם גישה מיסטית להיסטוריה, נוקטים.
שברקוביץ טוען, המוסר נועד ביסודו להביא לשיפור ממשי בענייני האנושות,

עלינו לראות בתוצאות את המבחן העיקרי של ההתנהגות המוסרית, ואת הגוף

כאתגר המרכזי הניצב בפני המוסריות, בהיותו המוציא אל הפועל של כל
התוצאות המוסריות.

‰

מסורת הנורמטיבית של היהדות משלבת יחדיו שלושה מרכיבים נפרדים:ה

מערכת חוקים הכוללת חובות מוסריות ופולחניות גם יחד; ערכים

מוסריים, המודגשים בדברי הנביאים ובספרות הרבנית; וחזון של שיפור
גורל האדם בהיסטוריה, חזון שהציות למערכת הנורמטיבית היהודית אמור

לסייע בהגשמתו. בשל הקושי הטמון בשמירה על איזון בין שלושת המרכיבים

זמננו– מנסים לא פעם הוגי דעות יהודים בני— חוק, ערכים וחזון —האלה 
להתכחש למרכזיות שהעניקה המסורת היהודית ליסוד זה או אחר מביניהם.

יש הממעיטים ממשקלם של ערכים כמו כבוד הבריות או דרכי שלום, והופכים

את הכללים הקונקרטיים יותר של ההלכה לצו העיקרי של הדת. וישנם
אחרים, החותרים מתחת ליסודותיה של ההלכה כדי לקדם את מעמדם של

ערכי מוסר מזוקקים, שיש להם אמנם כוח משיכה לא מבוטל בצורתם

הפשוטה, אך לעתים קרובות אין ביכולתם לכוון את האדם באופן ברור
למעשים מוסריים, כאשר הוא ניצב מול המורכבות של החיים האמיתיים.

ולעתים גם חזון הקִדמה האנושית בהיסטוריה מצטמצם לכדי משאלה מיסטית

נכספת, שהגשמתה תלויה בנאמנות אדוקה לכללי ההלכה מחד או לעקרונות
 כללים ועקרונות שאינם נקבעים בהכרח מתוך התחשבות—אתיים מאידך 

בתוצאותיהם בהיסטוריה.
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מבין הוגי הדעות היהודים המובילים של המאה האחרונה, היה זה אליעזר
ברקוביץ שהציע את השילוב המוצלח ביותר בין מרכיבים אלה, תוך שמירה

על המקום הראוי לכל אחד מהם בתוך מערכת מאוזנת של מוסר יהודי. עבור

ברקוביץ, ערכיה של היהדות הם המהווים את המארג המוסרי הנצחי שלה,
הם העומדים ביסוד ההלכה והם המכתיבים את מידת השינוי בהלכה עם הזמן;

החזון הנבואי הוא הקובע את המוסר ככלי לקידום האדם, ובכך מעצב את

 כמערכת חוקים, ולא רק—אופיים התוצאתי של אותם ערכים; וההלכה 
 היא הנדרשת לטפל בבעיה הבסיסית של גשמיות האדם,—כנוהג מסורתי 

בעיה שאין מנוס מלהתמודד איתה אם ברצוננו לתרגם עקרונות מוסריים

לתוצאות מוסריות באופן אמין. ביחד יוצרים מרכיבים אלה גישה כוללת
לנו תפישה מוסרית המסוגלת לעמוד על שלה אל מול נחשולי למוסר, המציעה

המהפכות, ובה בעת לשמור על אנושיותנו ולהציע לנו תקווה לשיפור אמיתי

במצב האנושי בתוך ההיסטוריה.
,תחא תיביטמרונ תכרעמב וללה םיביכרמה תשולש לש םתגירא תועצמאב

םיסקדוקל תויצה תא םיעבוקה םידוהי םיגוה םתוא לע רגית ץיבוקרב ארוק

ךכמ הבושח תוחפ אל ,םרב .תיתד תוגהנתהל הדיחיה ןחובה ןבאכ םייתכלהה
הכ ןמז ךשמבש ,הכופהה הייטנה ילעב לע ץיבוקרב לש רגיתה תאירק איה

תוערואמ ושיחמהש יפכ ,ןכש .תירסומ תוגהנתהל לושכמכ הכלהה תא ופקת בר

תועמשמ לכ ןיא ישונאה לכשב םיכרעומה תונורקעה לכל ,הנורחאה האמה
תעמשמה תא הרסח םמושיימ תרכשנ תאצל הרומאה תישממה הרבחה םא

ןיינעה .לטפח לוכי קוחה קרש תעמשמ יהוזו — לעופל םאיצוהל ידכ השורדה

החנהה ןמ תוחכפתה ,הארנ ךכ ,ףקשמ תונורחאה םינשב ידוהיה קוחב שדוחמה
לגוסמ ידוהיה םעהש הנומאה :םירשעה האמב תידוהיה הבשחמב תטלשה

רזעילא .ולש תיטפשמה תרוסמל תושחכתה ךות ירסומ תפומ םלועל עיצהל

.וז החנה תייחדל ענכשמ יטרואית סיסב עיצמ ץיבוקרב
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תא וחדש הלא דצמ אב םויאהש ןוויכמ ;ביצי דתי ועקת הלא תועונת ובש שדח םלועל
תויצה תא וכפהש ךכב וביגה םיבר םייסקודותרוא םיגיהנמ ,הכלהה לש בייחמה הייפוא
.דיחי ןוילע ךרעל — םיכרע לש תבכרומ תכרעמל אלו — ומצעשכל הכלהל

ותסמב ,קי'צייבולוס םייח ןוירוטסיהה קפסמ הרומתל רתויב בושחה רואיתה תא.8
“Rupture and Reconstruction: The Transformation of Contemporary Orthodoxy,” Tradition

28:4, Summer 1994, pp. 64-130. רבליס ,ןמדירפ תאמ ליעל םיניוצמה תורוקמלו ךכל ףסונב
Menachem Friedman, “The Lost Kiddush Cup: Changes in Ashkenazic Haredi הוושה ,ןלפקו

Culture—A Tradition in Crisis”, רמייהטרו ךותב, ˘ÈÓÂ˘ÈÌ ·ÓÒÂ¯˙, 571-681 'מע; Jack
Wertheimer, A People Divided: Judaism in Contemporary America (New York: Basic Books,

1993), pp. 114-233.

רוביח ;)1891 ,קוק ברה דסומ :םילשורי( ‰„ÏÎ‰ ÎÂÁ‰ Â˙Ù˜È‰‰ ,ץיבוקרב רזעילא.9
Eliezer Berkovits, Not in Heaven: The Nature and םשב תילגנאב הנוש תנוכתמב עיפוה הז

Function of Halacha (New York: Ktav, 1983) )ןלהל Ï‡ ·˘ÓÈÌ ‰È‡(. הלאה םירוביחה ינש
ליבקמבו ןושארה לש תרצוקמ תילגנא הסרגכ בתכנ ןורחאהש רחאמ ,הבר הדימב םיפפוח
הסרגה וליאו ,ןוידה קמועב ןהו הנושלב ןה ,הכלהה דימלתל רתוי הנופ תירבעה הסרגה .ול
Ï‡ ·˘ÓÈÈÌב םרוקמ וז הסמב םיטוטיצה בור ,ךכיפל ;יללכה ארוקל רתוי תדעוימ תילגנאה

‰È‡. םג האר Eliezer Berkovits, Essential Essays on Judaism, ed. David Hazony (Jerusalem:
Shalem, 2002), pp. 41-87 )ןלהל ÓÒÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ˙(.

טטוצמ ;א:ט םיאלכ ימלשורי ;א:ג תוכרב ימלשורי ;א"ע כ—ב"ע טי תוכרב ילבב.01
‰ÏÎ‰ ÎÂÁ‰‰ ,ץיבוקרב הוושה .15 הרעה ,021 ,22-42 'מע ,‡Ï‡ ·˘ÓÈÈÌ ‰È ,ץיבוקרב לצא

Â˙Ù˜È„‰, 501-711 'מע.

;32-42 'מע ,‡Ï‡ ·˘ÓÈÈÌ ‰È ,ץיבוקרב לצא טטוצמ ;ב"ע זכ—א"ע זכ ןטק דעומ.11
.46 'מע ,˙ÓÒÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ ,ץיבוקרב םג האר

ינפמ ימנ הלוכ הרותה לכ" :ב"ע טנ ןיטיג ילבבב ןוידהו ,ח ,ה ןיטיג הנשמ האר.21
תוליהק יינעב ךומתל םידוהיה םיביוחמ "םולש יכרד ינפמ" יכ תרפסמ אתפסותה ."םולש יכרד
יינע םע םיבכוכ ידבוע יינע ןיסנרפמ" .ןהיתמ תא רובקלו ןהילוח תא רקבל ,תוידוהי–אל
םיתוכ ילוח ןירקבמו םולש יכרד ינפמ לארשי יתמ םע םיבכוכ ידבוע יתמ ןירבוקו לארשי
,‡Ï‡ ·˘ÓÈÈÌ ‰È ,ץיבוקרב .חי ,ג ןיטיג אתפסות ."םולש יכרד ינפמ לארשי ילוח םע
.66 ,93 'מע ,˙ÓÒÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ ,ץיבוקרב םג האר ;78 'מע ,‰„ÏÎ‰ ÎÂÁ‰ Â˙Ù˜È‰‰ ;52-62 'מע

.3-23 'מע ,‡Ï‡ ·˘ÓÈÈÌ ‰È ,ץיבוקרב.31

ללהש ךכ ידי לע הרשפאתה וז הנקת ,הכלהכ הלבקתנש ,ארמגב ייבא לש ותעד יפל.41
,)ללה ירחא םינש םייתאמכ יחש( אישנה הדוהי יבר לש רתוי תרחואמה ותטיש יפל לעפ
,ןכלו ;ןושארה תיבה ןברוח רחאל הרותה ןמ הכלהְכּ תגהונ התייה אל םיפסכ תטימש היפלש
לש ותעד ,םלואו .דבלב תינבר הווצמ אלא ,הרותה ןמ הווצמ הדגנ אל ותנקת ,וז העד יפל
ןמזב םג הרותה ןמ הבוח םיפסכ תטימשב וארש ,םימכחה תעד תא הדגנ אישנה הדוהי יבר
הלבקתה אל ןיידע ללה תנקתש איה העמשמש ,ייבא לש ותנעטל היעב הרצונ ןכלו ,הזה
לע תוצרחנ קלח ךכ םושמ ילוא .אישנה הדוהי יבר לש ונמזב םימכחה בור לצא הכלהכ
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לובזורפה תנקת תא ליעפהל חוכ ללהל היה ,אבר יפל :אבר ,ולש עודיה אתגולפה–רב ייבא
-א"ע ול ןיטיג ילבב ."רקפה ןיד תיב רקפה" ןורקע םושמ ,הרותה ןמ הווצמ לומ לא םג
‰ÏÎ‰ ÎÂÁ‰‰ ,ץיבוקרב ;41-51 'מע ,‡Ï‡ ·˘ÓÈÈÌ ‰È ,ץיבוקרב םג הארו .םש י"שרו ,ב"ע

Â˙Ù˜È„‰, 95-06 'מע.
לע תולבוקמ ךא תקולחמב ןהיתש תויונש תינרדומה הפוקתה ןמ ךכל תוליבקמ יתש

,תיבירב ףסכ תווללו תוולהל תידוהי תולעבב םיאצמנה םיקנבל רשפאמה ,אקסע רתיה :םיבר
,הריכמ רתיהו ;תיביר םולשת וא תיביר תייבג לע הרותה ןמ רומח רוסיא ךכב ףקועו
תנשב המדא תדובע לע רוסיאה תא ףוקעל לארשי תנידמב םידוהי םיאלקחל רשפאמה
.םידוהי–אלל עקרקה לע תולעבה תא ינמז ןפואב ריבעהל האשרה תועצמאב הטימש

,‰„ÏÎ‰ ÎÂÁ‰ Â˙Ù˜È‰‰ ,ץיבוקרב ;03-23 ,12-22 'מע ,‡Ï‡ ·˘ÓÈÈÌ ‰È ,ץיבוקרב.51
.17-27 ,16 'מע ,˙ÓÒÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ ,ץיבוקרב ;311-411 'מע

.חי:ו םירבד ;זי:ג ילשמ.61

71. Eliezer Berkovits, Crisis and Faith (New York: Sanhedrin, 1976), pp. 91-92  )ןלהל
Ó˘·¯ Â‡ÓÂ‰(; ץיבוקרב, ÓÒÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ˙, 69-79 'מע.

תא הלעה ןכא אישנה הדוהי יבר םאה הלאשה לע םירקוחה ןיב תקולחמ שי.81
תורמא ללש ךותמ הנשמה תולובג תא ימשר ןפואב עבק קר אוה אמש וא ,בתכה לע הנשמה
אגרש האר .בתכה לע רבדה הלעוה רתוי רחואמ בלשב קרו ,ודמלנש דואמ תוברה םיאנתה
,Â˙ ÂÁ·¯‰ ·˙ÂÏ„Â˙ È˘¯‡Ï ·ÈÓÈ ‰·ÈÈÈÌ·¯˙ ךותב ,")םינואג תעד לע( הנשמה תביתכ" ,ןוסמרבא
ךרוצל ךא .72-25 'מע ,)ט"משת ,רזש ןמלז זכרמ :םילשורי( םירחאו ליפנוב ןבואר וכרע
,ימשר ףסוא תעיבק לש האצותהש םושמ ,דירוהל וא תולעהל ידכ וז תקולחמב ןיא ונניינע
,בתכה לע הז חסונ לש ותאלעה לש וזמ ךכ לכ הנוש הניא ל"זח תורמא לש ידעלבו יחצנ
התסרג קרש וא ,הריפסל היינשה האמב הבתכנ איה םא ונניינעל ךכ לכ הנשמ הז ןיא ןכלו
.רתוי רחואמ קר בתכה לע התוא ולעהו ןמז ותואב העבקנ

ימימ לחה ורבוחש הלא ומכ תוכלה לש תומישרל סחייתמ ינא הז ןויד ךרוצל.91
םיללוכ וישרפמו דומלתה :הלאכ םניאש הפ לעבש הרותה לש םירוביחמ לידבהל ,םייניבה
דומיל אשונ תובורק םיתעל בשחנ תובישיב ארמגה דומיל ,ללככ ;תוקולחמו םינויד לש ףסוא
לש ‰¯Ó˘‰ ˙Âב ןתישארש תויתכלהה תוקיספב רקיעב דקמתמה ,הכלהה אשונמ דרפנ
םיבשחנ םיאשונה ינשש דועב .ונא ונימיל דע תואמה ךרואל ןכשמהו Ú‰ ËÂ¯ÈÌ·¯‡בו ם"במרה
לעש עצמה תא הווהמש אוה הכלהה דומיל ,םכח דימלת תויהל ונוצרש ימ רובע םיינויח
.תויתכלהה םהיתוטלחה תא לבקל םינברה םירומא וסיסב

אשונב הסממ קלחכ רוקמב העיפוה הסמה .39-69 'מע ,‰Ó˘·¯ Â‡ÓÂ ,ץיבוקרב.02
”?Eliezer Berkovits, “Conversion ‘According to Halacha’—What Is It .תידוהיה הכלהב רויגה

Judaism 23, 1974, pp. 467-478 )ץיבוקרב ;)"'הכלהה יפ לע' רויגה" ןלהל, ÓÒÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ˙,
.98-201 'מע

,םייתכלה םיסקדוק דומיל ץיבוקרב ללוכ שדח גוסמ ינבר ךוניח תריציל ותעצהב.12
Eliezer Berkovits, “A Contemporary Rabbinical School .םיבייחמכ םבישחהל ןיאש ןעוט וניאו

for Orthodox Jewry,” Tradition 12:2, Fall 1971, pp. 5-20.

22. Eliezer Berkovits, Towards Historic Judaism (Oxford: East and West Library, 1943),
p. 109 )ןלהל Ï˜¯‡˙ È‰„Â˙ ‰ÈÒËÂ¯È˙(; ץיבוקרב, ÓÒÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ˙, 891 'מע.
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32. Louis Jacobs, A Tree of Life: Diversity, Flexibility, and Creativity in Jewish Law
(London: Littman Library of Jewish Civilization, 2000), pp. 34-41, 220-221 )ןלהל Úı ÁÈÈÌ(;

:Robert Gordis, The Dynamics of Judaism ;)ד"נשת ,ריבד :ביבא לת( ‰ÏÎ‰ ˘ÙÂÈ‰ ,רמז השמ
A Study of Jewish Law (Bloomington: University of Indiana, 1990).

חכונל הכלהה תושימג לע ידוסי רקחמ אוה Úı ÁÈÈÌ .032 'מע ,Úı ÁÈÈÌ ,סבוקיי'ג.42
ןויסינ וב רסח ,םרב .םייפוסוליפ ,םיירוטסיה ,םייתא :םילוקיש לש םינושו םיבר םיגוס
רבסה ,תורחא םילימב — וללה םייתכלה–ץוחה םימרוגה תא וידחי תכרוכה הירואית חתפל
אוה Úı ÁÈÈÌ ,ךכב .הכלהה לש התוחתפתה יבגל תיטנרהוק הירואיתל סיסב שמשל לוכיש
ץיבוקרבו םיגציימ םיביטברסנוקה םיגוהה בורו סבוקיי'גש ,תירוטסיהה הלוכסאל יסופיט
.החוד

52. Robert Gordis, “A Dynamic Halacha: Principles and Procedures of Jewish Law,”
Judaism 28:3, Summer 1979, p. 265.

.64-75 'מע ,‰ÏÎ‰ ˘ÙÂÈ‰ ,רמז ,לשמל האר.62

.א"ע די הליגמ ילבב.72

:ביבא לת( לאומש ןבא לאומש יבר ןב הדוהי םגרת ,ÒÙ¯ ‰ÎÂÊ¯È ,יולה הדוהי יבר.82
םיחוקל םיטטוצמה םיקוספה .91 'מע ,‡Ï‡ ·˘ÓÈÈÌ ‰È ,ץיבוקרב .אכ 'מע ,)ג"לשת ,ריבד
תא קר טטצמ רמז .05 'מע ,‰ÏÎ‰ ˘ÙÂÈ‰ ,רמז הוושה .כ:ב ילשמ ,זי:ג ילשמ ,חי:ו םירבדמ
תונורקע"ל דוגינב דומעל הכלהל הל רוסא םהיפלש ,ץיבוקרב ירבד לש ןושארה קלחה
.המצע הרותב םינגועמכ תונורקעה תא ראתמ אוה ובש ךשמהה תא טימשמ ךא ,"רסומה
˙Ó˘·¯ Â·¯È˙∫ ÓÁ˘·‰ È‰Â„È ,סקז ןתנוי האר ,ץיבוקרב לש ותדמע לש הנמאנ רתוי הגצהל

ÓÂ„¯È˙ ÂÙÂÒË–ÓÂ„¯È˙, 621-031 'מע ,)ס"שת ,סנגאמ :םילשורי( ןמדירפ הרש המגרת.

:םילשורי( ‡È ·È˘Â‡ÈÔ Â·‚Ë˙ ,ץיבוקרב רזעילא האר ,הכלהב השיאה דמעמ ןיינעל.92
,Eliezer Berkovits, Jewish Women in Time and Tora (Hoboken ;)ז"כשת ,קוק ברה דסומ

N.J.: Ktav, 1990); הסמה ןכו “The Status of Woman Within Judaism” ורפס ךותב Ó˘·¯

Â‡ÓÂ‰, ץיבוקרב ;79-221 'מע, Ï‡ ·˘ÓÈÈÌ ‰È‡, ץיבוקרב ;23-54 'מע, ‰‰ÏÎ‰ ÎÂÁ‰ Â˙Ù˜È„‰,
תקסועה הסרג ;"'הכלהה יפ לע' רויגה" ,ץיבוקרב האר רויגה אשונל .231-551 'מע
”Conversion According to Halacha“ תרתוכה תחת ‰Ó˘·¯ Â‡ÓÂ ךותב העיפומ דבלב רויגב
Eliezer Berkovits, Unity in הוושה .98-201 'מע ,˙ÓÒÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ ,ץיבוקרב ;)221-131 'מע(

Judaism (New York: American Jewish Committee, 1986).

.121 'מע ,‰Ó˘·¯ Â‡ÓÂ ,ץיבוקרב.03

13. Eliezer Berkovits, Man and God: Studies in Biblical Theology (Detroit: Wayne State,
.‡¯˜ÚÈÂÈÌ ·˙È‡ÂÏÂ‚È‰ ˘Ï ‰Ó ןלהל .(1969

ותרוקיב אשונב .1-28 'מע ,‰Ó˘·¯ Â‡ÓÂ ,ץיבוקרב האר ברעמה תוברת יכרע ןיינעב.23
,Berkovits, God, Man, and History (New York: Jonathan David האר ,תיברעמה תרוסמה לע

תא םירקבמה םיבר םירמאמ םסרפ םג ץיבוקרב .‰ÏÂ‰ÈÌ¨ ‡„Ì Â‰ÈÒËÂ¯È‡ ןלהל .(1959
תידוהיה הייארה תרימש לע ודיפקה אל ותעד יפלש םירחא םידוהי םיגוה לש םהיתושיפת
Eliezer Berkovits, Major Themes in Modern :תודהיה תורוקמ לע תססובמה תיאמצעה

Philosophies of Judaism (New York: Ktav, 1974) )ןלהל Ó‚ÓÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ˙(.
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.ותעד תא קמנמ וניא סקז .921 'מע ,˙Ó˘·¯ Â·¯È ,סקז האר.33

Eliezer Berkovits, Was Ist Der Talmud הוושה.43 ? (Berlin: Judischer Buch-Verlag
Erwin Lowe, 1938), pp. 40-47 )ןלהל Ó‰Â ‰˙ÏÓÂ„(. תא ריבסהל ןויסינל תניוצמ המגוד

קחצי ףסוי לצא העיפומ תבש תכסמ לש תודגאל סחייתהב תבשב הכאלמ לע רוסיאה
תא ראתל המוד ןויסינ .021-741 'מע ,1002 ףרוח ,ÎÏ˙ 01˙ ,"תבשחמ תכאלמ" ,ץישפיל
,Eliezer Berkovits .ומצע ץיבוקרב לצא אוצמל ןתינ דחי םג הדגאהו הכלהה רואל הליפתה

Prayer (New York: Yeshiva University, 1962).
לש םתוינויח לע ריהצמה םיינרדומה םידוהיה תועדה יגוה ןיבמ דיחיה וניא ץיבוקרב

תא םילבקמ םניאש הלא יפמ ללכ ךרדב תעמשומ וז הנעט ,םרב .דומלתב הדגאה יעטק
םורתל איה הדגאה לש תירקיעה התרטמש םיבשוח םניא ךכיפלו ,הכלהה לש בייחמה הייפוא
דרפנב ידוהי רסומ לש תללוכ הנבהל הבושח איהש אלא ,תיתכלהה םיכרעה תכרעמ תומלשל
:Abraham Joshua Heschel, God in Search of Man (New York ,לשמל ,האר .הכלהה ןמ

Noonday, 1996), pp. 336-337 )ןלהל ‡ÏÂ‰ÈÌ ·ÁÈÙÂ˘ ‡Á¯ ‰‡„Ì(; הדגאה יכ עבוק לשה
תומרונ יבגל תוצע תנתונ הכלההש דועב ,םייחב ירקיעה ונוויכ תא טרפל תתל ידכ הצוחנ
.תויפיצפס

ירבדמ הכלה ירבד םידמל ןיא ,רמולכ — "ןניפלי אל הלבק ירבדמ הרות ירבד".53
ילבב ;ב"ע י הגיגח ילבב ;"הלבק ירבד" ה"ד ,םש י"שר ;ב"ע ב אמק אבב ילבב .םיאיבנה
.א"ע גכ הדינ

,םייכ"נת–רתב וא םיינוציח םירפס לש הלא אל ךא ,ארקמה תוליגמש ועבק םינברה.63
התייה וז העיתפמ הכלה לש התרטמ .תיתכלה האמוטל תומרוג רמולכ ,"םיידיה תא תואמטמ"
,םינהוכה לש םנוזמ םע דחי הלא םיטסקט לש םנוסחא תא עונמל :תילמסמ תישעמ רתוי

םהבש תומוקמב והשש םימסרכמה ינפמ תוליגמה לע ןגהל ךכו ,הרהטב לכאיהל היה ךירצש
ך"נתה לש םירפס וליא הלאשב חוכיו ררועתמ וז הכלה תובקעב ,תאז םע .ןוזמ ןסחוא
.םינושה םירפסה לש תיסחיה םתשודק תעיבק ועמשמש ןויד ,אל וליאו םיידיה תא םיאמטמ
.א"ע ז הליגמ ילבב ;די ,ב םיידי אתפסות ;ד ,ג םיידי הנשמ הוושה ;ב"ע גי תבש ילבב

ןיינעב .ב"ע אי הגיגח ילבבב ליחתמה בחרנה ןוידה תא ,לשמל ,האר לאקזחי ןיינעב.73
.א"ע חפ תבש ילבב האר ,רתסא

.291 'מע ,˙ÓÒÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ ,ץיבוקרב ;201 'מע ,˙Ï˜¯‡˙ È‰„Â˙ ‰ÈÒËÂ¯È ,ץיבוקרב.83

ילבב ,א"ע דפ אמק אבב ילבב ."רשפא אל רשפא אלד אכיהו רשפא רשפאד אכיה" .93
.25-95 'מע ,‰„ÏÎ‰ ÎÂÁ‰ Â˙Ù˜È‰‰ ,ץיבוקרב .ב"ע אי ןילוח

רטמוליקכ( המא םייפלאל רבעמ העונת לכ לע םירסואה ,תבש םוחת יללכב רבודמ.04
ףאו( עוסנל רתומ ,שפנ חוקיפ לש הרקמב .םדאה אצוי הנממש ריעה תולובגל ץוחמ )ךרעל
,הנשמה תודע יפל .וניעב םוריחה בצמ דוע לכ הלבגה אלל )תבש ירוסיאמ דחא לכ לע רובעל
בצמ םתש עגרה ןמ לחה ,אצמנ אוה ובש םוקמב עקתנ היה ריעל ץוחמ עסונ היהש ימ
התוא ינבל ובשחיי הלא םישנאש ןקזה לאילמג ןבר ןיקתהש דע ,תבשה תאצ דעו םוריחה
ליצהל אבהו דלייל האבה המכח ףא" .תוישפוחב עונל םהל ריתמה רבד ,ועיגה הילאש ריע
לכל םייפלא םהל שיו ריעה ישנאכ ולא ירה תלופמה ןמו רהנה ןמו סייגה ןמו הקילדה ןמ
;21 'מע ,‡Ï‡ ·˘ÓÈÈÌ ‰È ,ץיבוקרב ;ב"ע אי הציב ילבב ;ה ,ב הנשה שאר הנשמ ."חור
.15 'מע ,˙ÓÒÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ ,ץיבוקרב ;83-93 'מע ,‰„ÏÎ‰ ÎÂÁ‰ Â˙Ù˜È‰‰ ,ץיבוקרב
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ורקענש לארשי תויולג ינפמו םיחספ ירונת ינפמו םירשגה ינפמו םיכרדה ינפמ".14
Ï‡ ·˘ÓÈÈÌ ,ץיבוקרב ;א"ע אי ןירדהנס ילבב .אתיירבב בותככ ,"ועיגה אל ןיידעו ןמוקממ

‰È‡, ץיבוקרב ;21-31 'מע, ‰‰ÏÎ‰ ÎÂÁ‰ Â˙Ù˜È„‰, 35 'מע; ÓÒÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ˙, 15-25 'מע.

.921-251 ,742-413 'מע ,˙ÓÒÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ ,ץיבוקרב.24

ךכ לכ תברקתמ "טפשמ" הלימה םהבש םירקמ ףא םנשי ,ןייצמ ץיבוקרבש יפכ.34
קר אלא ,קדצ לש םיחנומב הניבהל ללכ ןתינ אלש דע תואצות לש ןויערל התועמשמב
ÂÈ˘ÙËÈ יביר–תא בריו אריו ,ךניבו יניב טפשו ןיידל 'ה היהו" :קוספב ומכ ,הלואג לש םיחנומב

.232-332 'מע ,‡¯˜ÚÈÂÈÌ ·˙È‡ÂÏÂ‚È‰ ˘Ï ‰Ó ,ץיבוקרב לצא טטוצמ ;וט:דכ א לאומש ."ךדימ
.631 'מע ,˙ÓÒÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ ,ץיבוקרב

,˙ÓÒÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ ,ץיבוקרב ;542-642 'מע ,‡¯˜ÚÈÂÈÌ ·˙È‡ÂÏÂ‚È‰ ˘Ï ‰Ó ,ץיבוקרב.44
.641-741 'מע

הבשחמה לע בחרנ רקחמ ךרע ,וז השיג לש םיטלובה םיגיצנה דחא ,רבוב ןיטרמ.54
םהרבא .העונתה לש תינחורה השיגב תונומטה תויתדה תותימאה תא תוארהל ידכ תידיסחה
םימוד םיעצמאב ושמתשה ,תווצמ ירמוש תועד יגוה ,קי'צייבולוס בד ףסוי ברהו לשה עשוהי
,)קי'צייבולוס( "הכלהה שיא" לש וא )לשה( יאובנה סופיטה לש ותייווה תא שיחמהל ידכ
אשונב רבוב לש תוברה ויתודובעל הוושה .תיתכלה הירלקפסאב םלועב ןנובתמה םדא
Martin Buber, Hasidism and Modern Man, trans. Maurice Friedman (New רקיעבו ,תודיסחה

York: Harper Torchbooks, 1958) )ןלהל ÁÒÈ„Â˙ Â‰‡„Ì ‰ÓÂ„¯È(, רבוב ןיטרמ ןכו, ·Ù¯„Ò

‰ÁÒÈ„Â˙∫ ÚÈÂÈÌ ·ÓÁ˘·˙‰ Â·‰ÂÂÈÈ˙‰ )ג"כשת ,קילאיב דסומ :םילשורי(; Abraham Joshua
Heschel, The Prophets (New York: Harper Torchbooks, 1962); קי'צייבולוס יולה בד ףסוי,

,תינויצה תורדתסהה :םילשורי( ¯˙È˘ ‰‰ÏÎ‰∫ ‚ÏÂÈ ÂÒ‡ ,קי'צייבולוס ךותב ,"הכלהה שיא"
9791(.

.78 'מע ,˙ÚÏ ‰È‰„Â ,רבוב.64

ותסמב .הגשהל השק וז הרטמ המכ דע בטיה עדוי רבוב .411 'מע ,˙ÚÏ ‰È‰„Â ,רבוב.74
לע תססובמה הליהק רוצילו השעמה רהוט תא רמשל ישוקה לע ןנוקמ אוה "שדוקה ךרד"
:םינתומ יתלב םישעמ

לכ ,הייקנ ותנווכש המכ לכ .ומצעל רבעמ לא עיבצמ אוהש ]השעמה לש[ ועבט
,רתויב בגשנה השעמה םגו ;ויתואצות ידסחל ןותנ אוה ,הרוהט ותומלגתהש המכ
אוהש עגרמ ץובה לא ררגנ ,תויתביסה תלֵפשב היינש קיקלחל ולו בכעתמ וניאש
הליהקה תחימצ ןעמל השענש השעמה ,דחוימבו .יולג השענו םלועה לא אצוי
םג ומכ לגרהמ–םיינתרוסמה לש םתונקיידמ :רבע לכמ תודגנתהב לקתנ תיתימאה
תרסח תונחכוומו זפחנ םזינירטקודמ הדימ התואב ךא ,העשה ידבע לש םתולצעמ
ירטסיה ימצע לוטיבמ םג ךא ,תשקיע הרהוימו תינצמק תויכונאמ ;תוירחא
ןחלופה םע דיב די ,לוכיבכ רוהטה גשומה לש ןחלופהמ ;תלבלובמ תושגרתהמו
םיצור םניאש םידסוממה תוחוכה לכ ול םידגנתמ ךכל ףסונב .קיטילופלאיר הנוכמה
הריחשמו תרדוק תלוברעמב םירעוס וללה תוחוכה לכ .םחוכ שומימב םהל ועירפיש
הליהק תונבל המישמה תא זועב ומצע לע לטונ רשא רוסמהו דדובה טרפה ביבס
םוקמ לכב ;האמטל ןתינ אלש תומלש םוש ןאכ ןיא !םירמוח ולאבו — תיתימא
יאוריהה ןברקה ;ותוא תוועמו הטמ ותוא ךשומ ,רוהטה לע רגית ארוק אמטה
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העימשמ םוהתהו ,וישעמ תורקע לע ול עידוהל אבה דיאל החמש לש געלב ףקומ
,˙ÚÏ ‰È‰„Â ,רבוב( .ונממ ללשנ ןוחצינהש ססוגה דגנכ ךיפה יתלבה הניד קספ תא
)411 'מע

ךרע הווהמ הטלחה לש טקאכ השעמהש אוה" ,רבוב בתוכ ,"תודהיב יסיסב רקיע".84
הנבמב ענמנ יתלב ןפואב עוקש השעמה וליאכ רבדה תואריהל יושע ,םירבדה ינפ לע .טלחומ
אוה רשאכש ...איה תמאה ,םרב ;ותעפשה תא םיעבוק ויקוחש ,רשפתמ יתלבה תויתביסה
,רמולכ — ומצע ולש רואל דעוצו הינתה לכמ ררחתשמ אוה רשאכ ,תיהלאה ותרטמב רכזנ
.76 'מע ,˙ÚÏ ‰È‰„Â ,רבוב ."המצוע–ברו ישפוח אוה — םיהולא רואל

94. Martin Buber, “Religion and Ethics,” in Martin Buber, The Eclipse of God: Studies
in the Relation Between Religion and Philosophy (Amherst, N.Y.: Humanity, 1999), p. 95.

"תרתסנה הלאשה" ותסמב אוצמל ןתינ ותדמע לש תשגרומ ךא הלקה תונתמתהל המגוד
תרחא ,םייתימאה םייחל ךפהיהל תבייח תימינפה תמאה"ש ךכב ריכמ רבוב הבש ,)2591(
םאש ,העש לכ ךותל תיחישמ המשגה לש בוטרוק בברעל שי .תמא רדגב תראשנ הניא איה
ןיידע ןאכ וליפא ,םרב ."תונמאנהו תוקידאה לכ ףרח ,םיהולא הב ןיאש העש העשה ןכ אל
וא ,הרוהט הנווכב םישענה םישעמל ןווכתמ אוה "םייתימאה םייחה" ורמאב םא רורב אל
,ÁÒÈ„Â˙ Â‰‡„Ì ‰ÓÂ„¯È ,רבוב הוושה .902 'מע ,˙ÚÏ ‰È‰„Â ,רבוב .םהלש תואצותב תובשחתהל
‰¯ÓË‰ קר ,˙ÓË¯Â ןיא" יכ ,הנווכ לש תידיסחה השיפתה לש רשקהב ,עבוק אוה םש ,99 'מע

‰‡Á˙ Â‰ÈÁÈ„‰. קר ,השדח ךרד ףאב תכבתסמ הניאש ,תרקשמ הניאש הנשי תחא הרטמ קר
"הלואג :חצנל הנממ קומחל הלוכי הניא תידדצ ךרד ףאש ,םיכרדה לכ תוזקנתמ הילאש תחא
.]רוקמב השגדהה[

05. Abraham Joshua Heschel, Man Is Not Alone (New York: Farrar, Straus, and Giroux,
1979), pp. 277-278.

.903 'מע ,ÏÂ‰ÈÌ ·ÁÈÙÂ˘ ‡Á¯ ‰‡„Ì‡ ,לשה לצא טטוצמ .א"ע זי תוכרב ילבב.15

.803 'מע ,ÏÂ‰ÈÌ ·ÁÈÙÂ˘ ‡Á¯ ‰‡„Ì‡ ,לשה.25

,ימצעה ןמ תוכפתשה םה םישעמ" :113 'מע ,ÏÂ‰ÈÌ ·ÁÈÙÂ˘ ‡Á¯ ‰‡„Ì‡ ,לשה הוושה.35
אלו תויצקנופה םירתונ םה ךא ,ימצעה תא קקזל וא ףקשל םייושע םה .ימצעה תוהמ אל
."ונלש רתויב תרעובה היעבה םה םיימינפה םייחה ,םלואו .םיימינפה םייחה לש תוהמה
םלועל יטנוולר היהיש רשפא עדומ–אל ןפואב השענה ירסומ השעמ" :013 'מעל םג הוושה
לש םהייח לע ותעפשה לכ םע ,תוקידא אלל השעמ םלוא .םירחאל עייסמ ותויה לשב
תויהל איה םדאה לש תיתימאה ותרטמ .יוניש אלל ותוא השועה לש וייח תא ריתוי ,םירחא
קר הניא הווצמ ,ךכיפל .הב םייחה םיטרפה לש םייוושכ תד לש הייווש .השוע אוהש המ
ךא ,ינוציח ילוא אוה יעצמאה .השעמה תא ןהו השועה תא ןה ףיקמה טקא אלא היישע
."שודק התא אהתש ידכ ,םירוהט ךישעמ ויהי .תישיא איה הרטמה

.733-833 'מע ,ÏÂ‰ÈÌ ·ÁÈÙÂ˘ ‡Á¯ ‰‡„Ì‡ ,לשה.45

תואצות לש ןכרעב המוד הטעמה .382 'מע ,ÏÂ‰ÈÌ ·ÁÈÙÂ˘ ‡Á¯ ‰‡„Ì‡ ,לשה.55
ברה ןוגכ ,וז תרוסמל םיכיושמה םירחא םידוהי םיגוה לש םהיתועדב םג רוריבב תרכינ
תדוקנמ תיתכלהה המרונה לש תוכלשהל ולוכ שדקומ "הכלהה שיא" ורוביח .קי'צייבולוס
תדוקנ ,םימיוסמ םינבומב .ירוטסיהה םלועה ךותמ אלו ,טרפה לש תיביטקייבוסה ותואר
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"הכלהה שיא" יכ ריהצמ אוה ,לשמל ,רשאכ ,רבוב לשמ תינוציק רתוי קי'צייבולוס לש טבמה
,"הכלהה שיא" ,קי'צייבולוס .ועוציב םצעב רשאמ השעמ תושעל הטלחהב רתוי קוסע
,קי'צייבולוס לש ויבתכב םיעיפומה םייתדה םיסופיטה לכמש איה תפלאמ הדבוע .95-06 'מע
"ןושארה םדאה" אוה םישעמ לש תואצותה תניחבל אלמ ןפואב ומצע תא שידקמש דיחיה
:ערו בוטב ,קי'צייבולוס תעדל ,קומע ןפואב תניינעתמ הניאש תומד — ‰È˘ ‰‡ÓÂ‡ רוביחב
ןיינעב ןיבו ילאוטקלטניא ןיינעב קוסע אוה םא ןיב ,ןקיטתסא דימת ונה ןושארה םדאה"
ולכש .יפויה לש האידיאה ןמ םא יכ בוטה לש האידיאה ןמ עפשומ וניא ונופצמ .ירסומ
הרכהה םוחתב אלו יטתסאה םוחתב םייוצמה ,תלעותלו גנועל םא יכ תמאל ףאוש וניא
ברה דסומ תאצוה :םילשורי( ‰È˘ ‰‡ÓÂ‡ ,קי'ציבולוס יולה בד ףסוי ברה האר ."תירסומה
.71 'מע ,)ח"כשת ,קוק

.431 'מע ,‰ÏÂ‰ÈÌ¨ ‡„Ì Â‰ÈÒËÂ¯È‡ ,ץיבוקרב.65

75. Eliezer Berkovits, “Faith and Law”, ץיבוקרב ךותב, Ó‚ÓÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ˙, 041-141 'מע.

85. Max Weber, “Politics as a Vocation,” in H.H. Gerth and C. Wright Mills, eds.,
From Max Weber: Essays in Sociology (New York: Oxford, 1946), pp. 117f.

ןייטש 'ש ךרע ,יפש 'מ םגרת ,˙Á˙ ÈÒÂ„ ÏÓËÙÈÊÈ˜‰ ˘Ï ‰ÓÈ„Â‰ ,טנק לאונמע האר.95
הבוט היהתש ידכ ,הלועפהש ינפמ" יכ טנאק עבוק םש ;11 'מע ,)6991 ,סנגאמ :םילשורי(
תושעיהל איה הכירצ אלא ,ירסומה קוחה םע המיאתמ היהתש הייד אל ,ירסומה ןבומב
."קוחה םשל דוע

הלאש ןמיסב דימעמ תוירחא לש הקיתאב ןומטה ירסומה קומינה ,תורחא םילימב.06
יוצרו ןתינש איהו ,תינאיטנקה תרוסמב תיתאה היפוסוליפה לש דוסיה תוחנהמ תחא דוע
לש הרטמה ,טנאק יפ לע .םיחסונמ הלועפ יללכ ידכל הלוכ רסומה תכרעמ תא תצמתל
תועצמאב ונלש םירתוסהו םימומעה תויציאוטניאבו םיכרעב רדס סינכהל איה תיתא הבישח
הז רקחמב תולעל" ,ולש ויתולימב — הנובתה לע םיססובמה םירורב תונורקעל םמוגרת
אובל הל רשפאש םוקמה דע קר העיגמ הנושארה .הקיזיפטמל דע תיממעה היפוסוליפה ןמ
רבד םוש ידי לע הכרדמ תענמנ הניא היינשהש דועב ,תואמגוד תרזעב שושיג ידי לע םשל
,הז גוסמ הנובת תרכהל רשא ןכותה לכ תא ףיקהלו דודמל הכירצ איהש ןוויכו ,ןויסינבש
˙Á‰ ,טנאק ."תואמגודה לכ ונתיאמ תוקלתסמ ובש הנובתה יגשומ םוקמ דע איה הלוע

ÈÒÂ„, לכש לע ססובמה רסומבש "האמוט"הו תושימגה ,תוירחא לש הקיתאב ,םרב .95 'מע
יכרע לש רדגומ יתלבה םעבט תא אלא ,הנבה לש תקפסמ יתלב הגרד תופקשמ ןניא רשי
.םיניינעה בצמ םודיקל םישמשמה רסומ

העונתה תשיג ןיבו רסומל ץיבוקרב לש ותשיג ןיב הנחבהב תינויח הדוקנ יהוז
השיג תסחיימ ץיבוקרבל המודב .הקיתאה לש היפוסוליפב )consequentialist( "תיתאצות"ה
תא תמצמצמה טנאק לש השיגה תא םילבקמ היכמות ךא ;תואצותל תערכמ תובישח וז
וחוסינב ומכ — שארמ ירסומה תעיבקל תטלחומו תחא החסונ גיצהל ןויסינ ידכל רסומה
אוה ןותנ בצמ לכב ןוכנה השעמה"ש הנומאכ תויתאצותה תא רידגמה ,רלפש לאומס לש
תישיא יתלב טבמ תדוקנמ תדדמנ איהש יפכ ,רתויב הבוטה תללוכה האצותל איביש הז
Samuel Scheffler, ed., Consequentialism and ."םלוכ לש םיסרטניאל ההז לקשמ הקינעמה

Its Critics (Oxford: Oxford, 1988). העונתב תונוש הבישח תולוכסא ןנשיש תורמל
םזינויצקודר אוה ןלוכל ףתושמה הנכמה ,הלשמ תואחסונ העיצמ ןהמ תחא לכש ,תיתאצותה
טלוב הזכ ןויסינ .תירסומ תוגהנתהל ןחבמכ ירוגטק ללכ רחא שופיחב הצמתמה ינאיטנאק
.רבו לש וזמ ןכו ,ץיבוקרב לש ותנשממ ורדעהב
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,סנגאמ :םילשורי( ˙ÁÊ¢Ï∫ Ù¯˜È ‡ÓÂÂ˙ Â„ÚÂ ,ךברוא 'א םירפא הוושה םיפסונ תורוקמל .ד ,די
.691 'מע ,)ג"משת

.81 'מע ,˙ÓÒÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ ,ץיבוקרב.56

.81 'מע ,˙ÓÒÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ ,ץיבוקרב.66

תא ותנבהש ,וטסירא לע דחוימב עיבצמ ץיבוקרב .91 'מע ,˙ÓÒÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ ,ץיבוקרב.76
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.22 'מע ,˙ÓÒÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ ,ץיבוקרב.86

.41 'מע ,˙ÓÒÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ ,ץיבוקרב.96
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˙˘Â·‰, ועיפשהש ,הרשע–עשתה האמה יהלשב רסומה תעונת ילודג לש םהירפס תא םגו
.תויאטילה תובישיה םלוע לע תוקומע

.22 'מע ,˙ÓÒÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ ,ץיבוקרב.27

.32 'מע ,˙ÓÒÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ ,ץיבוקרב.37

.52 'מע ,˙ÓÒÂ˙ ÚÈ˜¯ÈÂ ,ץיבוקרב.47
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(New York: Charles Scribner’s Sons, 1954), p. 53; לצא טטוצ Arnold Eisen, “Re-Reading

Heschel on the Commandments,” Modern Judaism 9:1, February 1989, p. 20.
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