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˘ÂÙËÈÌ ÏÏ‡ ‚·ÂÏÂ˙

‡ÂÂÏÈÔ ‚Â¯„ÂÔ

בית המשפט העליון יצאו מוניטין כאחד מבתי המשפט האקטיביסטייםל

 אולם בחורף האחרון הביא בית המשפט את1ביותר בעולם הדמוקרטי.
האקטיביזם שלו לשיא חסר תקדים בפסיקה המבוססת על הנחות משפטיות

קלושות ביותר, שהפכה את רובם המכריע של ההורים בישראל לעבריינים.

הפעם לא הסתפק בית המשפט בהתערבות בנושאים פוליטיים וחברתיים
בזירה הציבורית, אלא פנה לטפל גם בדרך שבה בוחרים הורים ישראלים לחנך

את ילדיהם.

25 בינואר 2000 קבעו שלושה שופטי בית המשפט העליון, במקרה–ב
ÙÏÂÈ˙ ’ Ó„È˙ È˘¯‡Ïכי מכה קלה של הורה על זרועו או על אחוריו של ,

ילד היא תקיפה לפי סעיף 379 לחוק העונשין - עבירה שדינה מאסר של

 ענישהÎÏשנתיים. לא רק ענישה אכזרית או מופרזת, כתב בית המשפט, אלא 
חינוכית שאבד–גופנית "פסולה היא מכל וכל, והיא שריד לתפישה חברתית

 לדעת השופטים שהכריעו בתיק זה - הנשיא אהרן ברק, דורית2עליה הכלח".

משמעי:–בייניש ויצחק אנגלרד - העניין ברור וחד

דליה לש ותוישיאל תמרות הניא הלפשהלו באכל תמרוגה השינע תלעפה

,ויתושגרב ,ופוגב תעגופ איה .םדאכ ויתויוכזב איה תעגופ אלא ,וכוניחלו

הייקנ הרבחל ונתפיאשמ ונתוא הקיחרמ איה .הניקתה ותוחתפתהבו ודובכב

וא םיינפוג םישנועב םירוה דצמ שומיש יכ עדנ ,ןכ לע רשא .תומילאמ
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ונתרבחב רוסא ונה ,ךוניח תטישכ דליה תא םיליפשמו םיזבמה םיעצמאב

3.םויכ

ושמא יפרש מישהו הצהרה זו כאמירה מוסרית גרידא ולא כהכרעה משפטית

הבנה זו:–מחייבת, מיהרו השופטים למנוע אי

יפלכ םזגומ וניאש חוכב שומיש םישועה ,םיטעמ אל םירוה םייוצמ ונברקב

םהב תתלו םכנחל ידכ ,)דיה ףכ לע וא ןבשיב הלק הכמ ןוגכ( םהידלי

איה היוארה הבושתה ...?םה םיניירבע הלא םירוה יכ רמאנ םאה .תעמשמ

לע רשפתהל ןיא ,םינותנ ונא ובש יכוניחהו יתרבחה ,יטפשמה בצמב יכ

ונאש ,ןובשחב איבהל םג שי .םיניטק לש םתומלשו םמולש ןוכיס ןובשח

רדרדיהל לולע "הלק" תומילאל רתיה ;עגנכ השופ תומילאה הב הרבחב םייח

ןיטק לש ושפנו ופוג תומלש תא ןכסל ןיא .הבר התרמוחש תומילאל

–דחו הרורב תויהל הכירצ היוארה הדימה תמא ;איהש–לכ תינפוג השינעב

4.תרתומ תינפוג השינע ןיא יכ אוה רסמהו ,תיעמשמ

במילים אחרות, בית המשפט הציג את השאלה האם הורה שטפח על כף

ידו של ילדו צריך להיחשב עבריין, והשיב עליה במפורש בחיוב.

רב הפיתוי לפטור את פסק הדין כחוליה נוספת בשרשרת של החלטות
המראה עד כמה רחוקים השופטים מהוראות החוק הישראלי ומן ההשקפות

של הרוב המכריע בישראל. אפשר לטעון גם שמאחר שפסיקה זו אינה ניתנת

לאכיפה, והיא תיתקל בהתעלמות כללית - אין מקום לדאגה רבה. אולם פסק
 ראוי לשימת לב, משום שהוא מייצג את החדירה העמוקה˙ÙÏÂÈהדין בעניין 

ביותר עד כה של בית המשפט העליון לחייהם הפרטיים של אזרחי ישראל.

הוא גם מוריד את רף ההנמקה המשפטית שהשופטים רואים כנחוצה בבואם
שנים–בחוק הישראלי, הופך על פניו עיקרון רב להצדיק שינויים מהפכניים

בדיני המשפחה בדרך הפותחת פתח לאכיפה שרירותית, ומאיים לקעקע את

סמכות שלטון החוק, כמו גם את סמכותו של בית המשפט עצמו. ההחלטה
בעניין ענישה גופנית של ילדים אכן מבהירה יותר מכל פסק דין אחר שניתן

לאחרונה עד כמה מאיים האקטיביזם של בית המשפט העליון על האיזונים

העדינים שבהם תלויה הדמוקרטיה הישראלית.
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ןתינ אלש תנתונ תעדה ,˙ÙÏÂÈ ןיד קספ לש ינכפהמה יפואב בשחתהב

,תינפוגה השינעה ןיינע לש ופוגל הערכה אלב הז הרקמב טילחהל היה

תקמנהל רתויב םינתיאה םייטפשמה םיקודיצה ויה םיטפושה ידיבשו
שרדיהל ילב ןיינעב עירכהל לוכי היה טפשמה תיב ,השעמל ,םרב .םתערכה

םיקומינה ,ןכ לע רתי 5.רקיעו ללכ םידלי לש תינפוגה השינעה תויקוח תלאשל

הקמנהל םילבוקמה הדימה ינקמ יתיירורעש ןפואב םיגרוח ןידה קספל
.תיטפשמ

המקרה עצמו פשוט למדי: זהו ערעור של אישה מרמת גן אשר הורשעה

בתקיפת בתה בת השבע ובנה בן החמש ובהתעללות בהם. בית המשפט
המחוזי בתל אביב מצא שבמהלך השנים 1995-1994 חבטה האם בילדים

שוב ושוב בראשם, בזרועותיהם, בגבם ובישבנם, השליכה עליהם נעליים

והכתה אותם בקבקבי גומי. ההתעללות בשני הילדים השאירה סימנים גלויים
אשר צוות בית הספר דיווח עליהם; מורה אחת העידה, למשל, שהילדה באה

לבית הספר כשעל זרועה סימני חבלה צהובים, אשר נגרמו, לדבריה, על ידי

האם כאשר הכתה בה במקל משום שחדרה לא היה מסודר. במקרה אחד
 יתר על כן, שני6הנחיתה האם על פניו של בנה מכה שעקרה אחת משיניו.

הילדים הראו סימנים ברורים של מצוקה נפשית עקב ההכאה התכופה. מורה

אחת דיווחה שלעתים קרובות היה הילד נרתע בבהלה כאשר התקרבה אליו,
ומורה אחרת הבחינה ש"גם כשהייתי מדברת איתה [עם הילדה] לא פעם,

והייתי מרימה סתם יד, היא הייתה בתנועת התגוננות ואפילו הייתה מוכנה

 לנוכח7להתחבא מתחת לשולחן כי היא חשבה שאני רוצה להכות אותה".
משקל הראיות דחה בית המשפט המחוזי את טענת האם שפעולותיה נועדו

לשרת מטרות חינוכיות. בית המשפט, כתבה השופטת סביונה רוטלוי, אינו

יכול להשלים עם פעולות אלימות כאלה "הגם שהן עטופות במחלצות של
8".'פילוסופיית חינוך’

בית המשפט העליון היה יכול פשוט לאשר את ההרשעה. האישה הנידונה

חרגה בבירור מן הגבולות הסבירים של חינוך למשמעת, גם בהנחה שענישה
 אולם השופטת דורית בייניש, אשר כתבה9גופנית מתונה נחשבת מותרת.
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את פסק הדין, התעקשה לדון גם בחוקיותו של מקרה היפותטי של "מכה
קלה בישבן או על כף היד". בעשותה כן בחרה לבחון מחדש תקדים שקבע

˙Ï‡Ï ¯‡ÒÈ ’ ‰ÈÂÚı ‰Ó˘ÙËÈ ÏÓÓ˘Ï„בית המשפט העליון עצמו בשנת 1953, ב

È˘¯‡Ïפסיקה שהייתה חלק מקובל מן המשפט הישראלי במשך כמחצית ,
 באותה פסיקה תקדימית, שהכירה בחוקיות של הכאה קלה בידי10המאה.

הורים ומורים, התבסס בית המשפט על החוק האנגלי, בהתאם להוראות החוק

שחלו באותה העת במקרים של לאקונה משפטית (מקרה שבו החוק הכתוב
 עם חלוף הזמן, משהשתנתה11אינו מספק את ההנחיה הנחוצה לשם הכרעה).

דעת הקהל בעניין ענישה גופנית בבתי ספר, אסר משרד החינוך במוחלט על

מנהלים ומורים להכות תלמידים - מדיניות שאישר בית המשפט העליון
 עם זאת, לגבי הורים, הוסיף בית המשפט199812.–בפסיקות מן השנים 1994 ו

העליון, לרבות הנשיא אהרן ברק, לדבוק בעקביות בתקדים משנת 1953 -

והמחוקק, בתי המשפט והקהילה המשפטית ראו בו חלק מחייב של המשפט
13הישראלי, אף שלא נחקק באופן רשמי.

בנמקה את החלטתה להפוך על פניו תקדים זה, גייסה בייניש, בתמיכת

 לא פחות משישה טיעונים נפרדים. כל אחד מהם בפני עצמו14שני עמיתיה,
היה קלוש מכדי להצדיק את מסקנת בית המשפט. בחינתם בזה אחר זה היא

מעין סיור מודרך בין הסוגים השונים של טיעונים מופרכים החביבים על

בית המשפט העליון בבואו להצדיק את פלישותיו לתחום החקיקה השיפוטית.
קו ההנמקה הראשון של בייניש בפסק הדין הוא הטענה שישראל צריכה

לבחון את הנהוג במדינות דמוקרטיות אחרות. בפתיחת הדיון היא יוצאת ידי

חובה בהצגת מורכבות העניין: "ניתן למצוא מגוון גישות לעניין זה, אשר השוני
ביניהן נובע מתפישות ערכיות, חברתיות, חינוכיות ומוסריות שהתפתחו במשך

 אחר כך היא פונה לחקור את הנוהג בבריטניה,15השנים בחברות שונות".

הברית, מקומות שבהם החוק מתיר במפורש ענישה גופנית–קנדה וארצות
 אך כל זה אינו אלא הקדמה לשבחים שהיא16מתונה של ילדים בידי הוריהם.

מרעיפה על הגישה המתחרה, הבאה לידי ביטוי בשבדיה, פינלנד, דנמרק,

נורבגיה ואוסטריה. בעשרים השנים האחרונות, אליבא דבייניש, שמו מדינות
אלה דגש "על זכות הילד לכבוד, לשלמות הגוף ולבריאות הנפש", ולפיכך

העבירו חקיקה שבה "אסרו או הגבילו עד מאוד את סמכותם של הורים

 בלשון שהיא נוקטת, כמו גם באזכורים17להעניש את ילדיהם בענישה גופנית".
המובאים בהמשך בפסק הדין, מבהירה בייניש שהיא מאמינה כי מקומה של

ישראל בין המדינות המתקדמות המרכיבות קבוצה שנייה זו.
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טיעון זה פגום מכמה בחינות. ראשית, בית המשפט התעלם מהבדל מהותי
בין אותן חמש מדינות ובין ישראל: כל בתי המחוקקים שלהן העבירו חקיקה

מפורשת המוציאה ענישה גופנית אל מחוץ לחוק, ואילו הכנסת לא עשתה

 שנית, בניגוד למשתמע מן התיאור של בייניש, אותן חמש מדינות18זאת.
שהיא מזכירה הן רשימה כמעט שלמה של הדמוקרטיות שאסרו ענישה

76 מתוך 84 המדינות הדמוקרטיות בעולם בחרו–גופנית בידי הורים, בעוד ש

שלא להתערב בזכות ההורים להשתמש בענישה גופנית מתונה לשם חינוך
 אין זה מובן מאליו שישראל, שרווחות בה השקפות מסורתיות19ילדיהם.

בעיקרן בתחום חיי המשפחה, צריכה לצאת נגד הגישה הבינלאומית המקובלת

באשר לאופן שבו מוסדרים יחסים בין הורים לילדים, כדי לעצב את דמותה
בהתאם לקומץ מדינות אירופיות שהפכו לחממה הניסיונית של העולם

לנורמות ולחקיקה חברתית רדיקליות.

אך גם אם סקנדינביה היא אכן המודל הנבחר לדיני המשפחה הישראליים,
הרי אין בניסיון של מדינות אלה כדי לתמוך במהפכה שיפוטית, כמו שנעשה

. ממשלותיהן של אוסטריה והמדינות הסקנדינביות - שלא˙ÙÏÂÈבפסק דין 

כמו בית המשפט הישראלי - נזהרו שלא להפוך את הענישה הגופנית לעבירה
פלילית בן לילה. הן העדיפו ליישם תהליך הדרגתי אשר טיפח הסכמה רחבה,

וביקשו לשנות תחילה את עמדות הציבור ומנהגיו, ורק לאחר מכן למסד שינוי

זה באמצעות חקיקה - וגם אז קבעו כי ענישה גופנית של ילדים תיחשב
 שבדיה, אשר הייתה בשנת 1979 למדינה20עוולה אזרחית ולא עבירה פלילית.

הראשונה שאסרה ענישה גופנית בידי הורים, עשתה זאת רק לאחר מסע

עשרה שנה שבמהלכו השקיעו ממשלותיה, בזו אחר זו,–הסברה בן ארבע
מאמצים חינוכיים אדירים כדי ליידע הורים בדבר שיטות חלופיות של חינוך

למשמעת, בעוד בית המחוקקים מתקן בהדרגה את דיני המשפחה באופן

שהציב מגבלות הולכות ורבות על הענישה הגופנית. כאשר החל תהליך זה
1965, חשבו 53 אחוזים מההורים השבדים שענישה גופנית נחוצה לעתים–ב

בגידול ילדים. שש שנים לאחר מכן סברו כך רק 35 אחוזים, ושיעורם הוסיף

 ההצבעה האחידה כמעט של בית21לרדת עד חקיקת החוק בשנת 1979.
המחוקקים השבדי בעניין האיסור על ענישה גופנית (רק 6 מתוך 265 חברי

הבית הצביעו נגד החוק) שיקפה אפוא הסכמה הולכת וגדלה בקרב החברה

22השבדית.

לאחר שהציגה תמונה מסולפת של הנהוג בעולם הדמוקרטי, פונה בייניש

לדון בנסיבות הקיימות בחברה הישראלית, ומציינת כי
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תעפשומ ,םידלי יפלכ תינפוג השינע לש תוימיטיגלה תלאשב הערכהה

ןבומכ תונותנ הלא תופקשה .תויכרע–תויתרבח תופקשהמ הבר הדימב

ןוכנו בוט הארנש המ ;תויתוברתו תויתרבח תויוחתפתהל םאתהב םייונישל

32.הווהב ךכ תואריהל אלש לוכי ,רבעב

המשתמע מהצהרה זו, ובייניש מנסחת זאת בצורה מפורשת יותר בהמשך

ערכית" בישראל אינה מתירה עוד–פסק הדין, הוא ש"ההשקפה החברתית

 אולם ההוכחה24להורים, בשום פנים ואופן, להעניש את ילדיהם ענישה גופנית.
היחידה שהיא מביאה לטענה זו היא שבית המשפט העליון עצמו שינה את

עמדתו, כאשר פסק פעמיים נגד ענישה גופנית בבתי ספר, במהלך שנות

התשעים. הנימוקים של בית המשפט באותם מקרים, כתבה בייניש, "יפים
25לדעתי גם לעניין הורים, על אף השוני".

היה אפשר לצפות שטיעון מסוג זה ייתמך בראיה המוכיחה שהשינוי

ביחס לענישה גופנית בידי הורים הכה שורש בציבור הרחב ולא רק בקרב
26השופטים - בדומה לתמורה שחלה בגישת הציבור בעניין הכאה בבתי ספר.

עד כמה שהדבר מתמיה, פסק הדין אינו מציע שום ראיה כזאת. בית המשפט

אינו מאזכר שום סקר דעת קהל על עמדותיו של הציבור הישראלי, ואינו
מצטט מחקרים ישראליים על גידול ילדים - למרות נגישותם של שני בחנים

ערכית" של תושבי ישראל על ענישה גופנית. ליחס–אלה ל"השקפה החברתית

דומה זוכות עמדותיהם של המומחים בתחום: בית המשפט לא רק גילה
אדישות כלפי העובדה שאנשי מקצוע רבים בישראל מצדדים בענישה גופנית

 הוא אף מתעלם מאותם מומחים ישראלים התומכים27בנסיבות מסוימות;

ערכית" בישראל באמצעות–בעמדתו, ובוחר להראות מהי "ההשקפה החברתית
אזכור מחקרים שנכתבו באנגלית עבור הורים אמריקנים ובריטים. הוא גילה

זלזול דומה גם בנתונים שעלו מסקרים רלוונטיים. שלושה שבועות בלבד

 תוצאות של סקר דעת קהל˙È„ÈÚÂ˙ ‡Á¯ÂÂ, פרסם ˙ÙÏÂÈבטרם ניתן פסק דין 
שהראה כי 57 אחוזים מן הישראלים היהודים מאמינים שלכל הפחות "ייתכן"

 ומחקר משנת 281996שיש מצבים שבהם נכון להכות ילד למטרות חינוכיות.

מצא כי 75 אחוזים מן ההורים הישראלים אישרו שהם מענישים את ילדיהם
29באמצעות הכאה, לפחות מדי פעם.

אפשר אפילו לדון את השופטים לכף זכות ולהניח שהם לא היו ערים–אי

למציאות זו. פסק הדין הבהיר שהם בחרו במודע להתייחס בביטול לעמדת
 כפי שהסביר אחר כך הנשיא אהרן ברק בנאום שבא להגן על ההכרעה:30הרוב.
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"אנחנו לא פוסקים לפי סטטיסטיקה של דעת הציבור. בית המשפט צריך
31לתת ביטוי לתפישות עומק של ההיסטוריה ולא להיסטריה".

לאחר שנכשלו בביסוס הטענה כאילו חלו שינויים יסודיים בעמדות

הסובייקטיביות של הציבור הישראלי, מפנים בייניש ועמיתיה את מבטם
לתחום מדעי החברה בניסיון למצוא שם בסיס אובייקטיבי להחלטתם.

"מחקרים פסיכולוגיים וחינוכיים", כותבת בייניש, "מראים כי השימוש בענישה

מצד הורים, הגורמת לילדיהם כאב או השפלה, אינו רצוי, ואף עלול להיות
 לאחר שסקרה מספר מצומצם של מאמרים וספרים התומכים בטענה32מזיק".

זו, היא מסכמת: "בית המשפט אינו יכול ואינו רשאי לעצום עיניו מפני

התפתחויות חברתיות ומהלקחים שהופקו ממחקרים חינוכיים ופסיכולוגיים
אשר שינו מן הקצה אל הקצה את ההתייחסות לחינוך תוך שימוש באמצעי

33ענישה גופניים".

 אלא שלאחר ההצהרה הזאת מוסיפים השופטים לעשות בדיוק את
זה - הם עוצמים את עיניהם נוכח כל הראיות העלולות לסתור את טענתם.

כפי שיודע כל מי שמתמצא במצב המחקר העדכני בדבר ענישה גופנית על

 אף שנכון34משמעיות.–ידי הורים, התוצאות בתחום זה רחוקות מלהיות חד
35הוא שהרבה מחנכים ופסיכולוגים בולטים טוענים נגד ענישה גופנית,

מצביעים כמה מחקרים חשובים שפורסמו בשנים האחרונות על כך שענישה

גופנית שאין בה משום התעללות היא שיטה יעילה במיוחד ליצירת משמעת,
פחות. בפברואר 1996, המסייעת לילדים להתנהג טוב יותר ובצורה אלימה

למשל, קיימה האקדמיה האמריקנית לרפואת ילדים כנס שבחן את השפעותיה

של ענישה גופנית, ואת המחקרים שהוצגו בו פרסמה בגיליון מיוחד של כתב
 אפשר שעבודת המחקר החשובה ביותרÙ„È‡Ë¯È˜Ò.36העת היוקרתי שלה 

שהופיעה שם הייתה עבודתו של רוברט לרזלר, שערך סקירה מקיפה של

166 מחקרים על ענישה גופנית שפורסמו בשני העשורים הקודמים. לאחר
שדחה את המחקרים שלא עברו ביקורת עמיתים או שכללו פגמים

מתודולוגיים חמורים - כגון הכללת מקרים של התעללות בילדים יחד עם

ענישה קלה - נותרו בידי לרזלר שלושים וחמישה מחקרים שעמדו באמות
המידה הקפדניות שלו. מתוכם, מספר המחקרים שהוכיחו תוצאות חיוביות

של ענישה גופנית - התנהגות טובה יותר ואלימה פחות מצד ילדים - היה

 יתר על37שווה פחות או יותר למספר המחקרים שהוכיחו תוצאות שליליות.
כן, "המחקרים שרמת המהימנות הפנימית שלהם גבוהה יותר נטו לגלות
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תוצאות חיוביות", גם בהשוואה לשיטות יעילות אחרות של חינוך למשמעת,
 בדומה לזה, בשנת 1997 פרסם38כגון נזיפות מילוליות והסברים מנומקים.

ורי’ מחקר של הפסיכולוגית מרג¯ÎÈÂÔ Ï¯ÙÂ‡˙ ÈÏ„ÈÌ ÂÂÚ¯‡‰כתב העת היוקרתי 

לינדנר גוּנוֹ, שעקבה אחרי 1,100 בנים ובנות במשך תקופה של חמש שנים
וגילתה שילדים בני ארבע עד שבע שהוכו קלות בידי הוריהם היו מעורבים

בפחות תגרות בבית הספר - דבר שהוליך את החוקרת למסקנה כי "בנוגע

לרוב הילדים, הטענות שענישה גופנית קלה מלמדת אותם להיות תוקפנים
39מבוססות".–נראות לא

במחקרים אלה כשלעצמם אין כדי להוכיח שענישה גופנית היא אמצעי

חינוכי רצוי. עם זאת, המסקנה העולה מהם בבירור היא שהמומחים לא הגיעו
לכלל הסכמה רחבה, ושכל אדם המבקש לבסס הכרעה משפטית על קיומה

של הסכמה כזאת עושה זאת מתוך התעלמות מן הממצאים. כמו שציין לרזלר,

"הממצא החשוב ביותר של הסקירה הוא שמחקרים איכותיים המתעדים
תוצאות מזיקות של ענישה גופנית שאין בה כדי התעללות מעטים מכדי

40לתמוך בייעוץ או בנקיטת מדיניות נגד מנהג עתיק זה של הורים".

‚

ק לאחר שמיצו את הטיעונים המשווים, הסוציולוגיים והמדעיים, מנסיםר

בייניש ועמיתיה לבסס את הכרעתם באופן ישיר יותר על המשפט
אפשר לכנותו–הישראלי. ואולם גם כאן מבוססת המסקנה שלהם על מה שאי

אלא שימוש מגמתי ביסודות המשפט הקיימים.

דבר זה ניכר בטיעונים המשפטיים שבחר בית המשפט לבחון; הוא דחה
כלאחר יד כל מקור משפטי שעלול היה לעמוד נגד מסקנתו, או פשוט התעלם

בשאלת הענישה הגופנית המתונה ממנו. כך, למשל, אף שחוק העונשין מחריש

בידי הורים, דיני הנזיקין אינם שותקים. אחד המצבים הנזכרים במפורש
בפקודת הנזיקין כהגנה תקפה נגד תביעות הוא מקרה שבו "הנתבע הוא הורו

או מורהו של התובע... והוא ייסר את התובע במידת הנחיצות או אפוטרופסו

הסבירה למען ייטיב דרכו". בייניש מכירה בעובדה זו, אך פוטרת אותה
בהצהרה שחסינות מפני תביעה אזרחית בגין הכאת ילד אינה פוטרת הורה
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מאחריות פלילית - טענה אשר, אף שהיא נכונה מבחינה טכנית, אינה גורעת
מן הרלוונטיות של חקיקה זו כהנחיה בדבר כוונת המחוקק בשאלת הענישה

41הגופנית של ילדים.

פסק הדין מתעלם גם מן ההוראות המפורשות המצויות בחוק יסודות
המשפט (1980), בנוגע לאופן שבו יש להתמודד עם לאקונה משפטית. לפי

חוק זה, יש למלא לאקונות כאלה באמצעות המקורות והמסורות המהווים

 אולם בית המשפט סירב להידרש במפורש או42את "מורשת ישראל".
במשתמע למקורות היהודיים - אשר רובם ככולם מתירים להורים לחנך את

43ילדיהם למשמעת באמצעות ענישה גופנית מתונה.

לאחר שפתרה בדרך זו את הקשיים שהעמידו בפניה המקורות המשפטיים
הבעייתיים, פתחה בייניש את הדיון בחוק הישראלי בהעלותה על נס את

תכליתי של בית המשפט העליון לכל חקיקה–מה שהפך במהרה לצידוק הרב

אליבא דבייניש, שיפוטית, דהיינו חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, משנת 1992.
קובץ זה של עקרונות מופשטים - שאינו אומר דבר על ענישה גופנית מצד

הורים - "משמש אף הוא מקור חשוב" לאיסור מוחלט על ענישה גופנית

44של ילדים.

באופן טיפוסי, פסק הדין אינו מאזכר שום סעיף ספציפי בחוק, שממנו

משתמע איסור כזה, וגם אינו מצטט מתוך דיוני הכנסת בחוק, כדי להראות

שהמחוקק אכן התכוון לאסור ענישה גופנית. ואכן, בדיקת חוק היסוד הזה
וההיסטוריה החקיקתית שלו מבהירה שכל קשר בינו ובין פסק הדין של בית

המשפט הוא במקרה הטוב פרי הדמיון. בחוק זה, הדבר הקרוב ביותר

להתייחסות לנושא הענישה הגופנית הוא ההצהרה ש"אין פוגעים בחייו, בגופו
או בכבודו של אדם באשר הוא אדם" - משפט שקשה למצוא בו השעיה

45ברורה של זכות האם לחנך את ילדה בן החמש בעזרת מכה קלה על היד.

גם הדיון הפרלמנטרי הארוך בחוק יסוד זה אינו מראה ולו ברמז שאיסור
46כזה עלה על דעת המחוקקים.

במקום לצטט את החוק עצמו או את דבריהם של המחוקקים שניסחו

נה בייניש על עמדתה באמצעות הפניה למאמר אקדמי שכתב שופטִגאותו, מ
בית המשפט העליון בדימוס חיים כהן, המציע שלנוכח חקיקתו של חוק זה

1992 "ייטיב המחוקק עשות אם יעיין מחדש בכמה מן ההיתרים המצויים–ב

עתה בחוק, שמא רחבים הם יתר על המידה. הדברים אמורים במיוחד לעניין
47זכותם של הורים ומורים לפגוע בגוף ילדיהם או תלמידיהם...".
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ההנחה ששופט בדימוס מבין את כוונת המחוקק יותר מן המחוקקים
עצמם היא מפוקפקת. אך גם אם נקבל הנחה זו, המאמר נותן תמיכה קלושה

למדי לפסיקתו של בית המשפט, מאחר שכהן מצהיר בהקדמתו במפורש שאין

הוא מתיימר לפרש את החוק בדרך הראויה לשופט. "כבר זקנתי", הוא כותב,
"ומשכתי ידי מן הפרשנות השיפוטית, ואין אני מתיימר להסיג גבולה. פרשנותי

 בהתחשב בעובדה שכהן אינו מציע48היא אקדמית, תיאורטית, חובבנית...".

לבתי המשפט לפרש את חוק היסוד כאוסר ענישה גופנית, אלא רק
שהמחוקק יבחן מחדש את עמדתו בנושא, קשה עוד יותר לקבל את הטענה

שחוק יסוד זה יכול להיות "מקור חשוב" לאיסור שעליו הכריז בית משפט.

בהעדר מקורות משפטיים ישראליים לבסס עליהם את החלטת בית
המשפט, אין פלא שבייניש פונה למשפט הבינלאומי, אשר בשנים האחרונות

משמש את בית המשפט העליון יותר ויותר לייבוא "חקיקה" שאין לה תימוכין

בחוקי המדינה. במקרה זה ביקש בית המשפט למצוא תימוכין לעמדתו באמנת
האו"ם בדבר זכויות הילד, שאושררה על ידי ישראל באוגוסט 1991, ובייחוד

בסעיף 19, המחייב את כל המדינות החתומות לנקוט "אמצעים תחיקתיים,

מינהליים, חברתיים וחינוכיים מתאימים על מנת להגן על הילד מפני אלימות
גופנית או נפשית לסוגיהן, ומפני חבלה, פציעה או שימוש לרעה, הזנחה או

טיפול רשלני, ניצול או התעללות... שעה שהוא נתון בטיפול הורים,

49אפוטרופוסים חוקיים או אדם אחר המופקד על הטיפול בו".

לכאורה, מעמדה של ישראל כמדינה שחתמה על אמנה האוסרת "אלימות

גופנית או נפשית לסוגיהן, חבלה, פציעה או שימוש לרעה" אינו מחייב אותה

לאסור צורות מתונות של ענישה גופנית. יש להרחיב במידה ניכרת את
הגדרתם של מונחים כמו "אלימות" או "שימוש לרעה" כדי שיחולו גם על

 אף על פי כן, נראה שיש50מקרים שבהם אם סוטרת קלות לבנה על היד.

בסיס כלשהו לפירוש של בית המשפט, שכן הגדרה מרחיבה כזאת בדיוק
הוצעה על ידי עשרת החברים היושבים בוועדת האו"ם לזכויות הילד -

הוועדה המופקדת על המעקב אחר הציות לאמנה. בשנת 1993 - שנתיים

לאחר האשרור בידי ממשלת ישראל - החלה ועדה זו לפרש את סעיף 19
כך שענישה גופנית של ילדים חייבת להיאסר על פי חוק בכל המדינות

51שאשררו את האמנה.

ברם, קביעת הוועדה שהאמנה אוסרת ענישה גופנית של ילדים אינה
יכולה לחייב את בית המשפט העליון של ישראל לכפות איסור כזה. מבחינה
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9–אמפירית, ברי כי רוב המדינות אינן מפרשות את האמנה באופן זה: רק ב
מתוך 190 מדינות שאשררו את האמנה הייתה ענישה גופנית אסורה במועד

 יתר על כן, ישנם יסודות52שבו ניתנה ההחלטה של בית המשפט הישראלי.

משפטיים מוצקים שניתן לדחות באמצעותם את הטענה שהאמנה אכן מחייבת
את החתומים עליה לכפות איסור ענישה גופנית. המשפט הבינלאומי מגן על

שותפות לאמנות מסוג זה מפני מחויבות לפרשנות מאוחרת המרחיבה את

התחייבויותיהן, מן הטעם שהתרת שינויים כאלה תשלול באופן רטרואקטיבי
מידה ניכרת יותר של ריבונות מכפי שהתכוונו להקריב. במועד שבו אשררה

ממשלת ישראל את האמנה, לא הייתה כל ראיה לכך שהאו"ם התכוון כי

המדינות החתומות יתחייבו להוציא ענישה גופנית של ילדים בידי הוריהם
 יתר על כן, לאמנה בדבר זכויות הילד אין בישראל תוקף53אל מחוץ לחוק.

54של חוק - עובדה שבית המשפט העליון עצמו אישר בפסיקות קודמות.

ואכן, צוות של משרד המשפטים דחה לאחרונה את האפשרות לעגן את
55האמנה בחקיקה מקומית.

„

םלועב תינפוג השינע - םיאשונ לש בחר הכ ןווגמב ונדש רחאל

יעדמב רקחמה ,תילארשיה הרבחב תונתשמה תומרונה ,יטרקומדה

תויוכז רבדב ם"ואה תנמאו ,ותוריחו םדאה דובכ :דוסי קוח ,הרבחה
ויד קצומ ןפואב םנועיט תא וססיבש הארנה לככ םיטפושה ושח - דליה

תויכוניח תורטמל דלי לש תינפוג השינע השעמש :םתנקסמל עיגהל תנמ לע

ילארשיה ילילפה קוחה תא ןוחבל ונפ זא קר 65."םויכ ונתרבחב רוסא ונה"
לש ותלבק–יאב אוצמל ןתינ" ,םיבתוכ םה ,"וז השיגל ןיכומית" .הז אשונב

תסנכה תטלחהל ובכך מפנים אותנו - "ןישנועה קוח תעצהל )5(94 ףיעס

השינעל תילילפ תוירחאמ םירוה שרופמב רטופה ןוקית שדחתה ,4991–מ
יעינמש החיכומ תסנכב םינוידה תניחב ךא 75.םהידלי לש הריבס תינפוג

,רבד לש ותימאל :םהל תסחיימ שינייבש הלאמ םיכופה ויה םיקקוחמה

תא דבכל ופיסוי טפשמה יתבש התייה תסנכה ירבח לש הרורבה הנווכה
.הז םוחתב םירוהה לש הימונוטואה
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בעת ההיא ערכה הכנסת בדיקה יסודית ומקיפה של חוק העונשין, שאחת
ממטרותיה הייתה לקבע בחקיקה את ההגנות, הצידוקים והפטורים שנעשו

מקובלים על יסוד תקדימים שקבעו בתי המשפט. עם ההגנות הללו נמנתה

גם ההגנה הפוטרת הורים שהכו את ילדיהם מהרשעה בתקיפה, כל עוד נעשה
הדבר "לשם חינוך של קטין" ו"בלבד שלא חרג מן הסביר". חבר הכנסת דן

מרידור (אז עדיין חבר הליכוד), אשר ישב בראש ועדת המשנה שעשתה את

רוב מלאכת הקודיפיקציה, עמד בראש המצדדים בהכללת פטור זה בחקיקה.

הוא טען כי אסור לכנסת להניח את מתן הפטורים האלה בידי בתי המשפט.

הוא גם הזהיר שבפועל יש יסוד לחשוש שבתי המשפט לא ימשיכו לכבד

 התנגד לו בוועדת המשנה יצחק58את התקדים המבוסס והוותיק בנושא זה.
לוי מן המפד"ל, אשר הסכים שאין לאסור ענישה גופנית של ילדים בידי

הוריהם, אך טען שהכללה מפורשת של הפטור בחוק העונשין עלולה לעודד

 הכנסת אינה צריכה, אפוא, לתקן59הורים להגביר את השימוש בענישה גופנית.
את החקיקה בנקודה זו, טען, אלא לסמוך על בתי המשפט שיבינו את כוונת

המחוקק כיאות. כמה מומחים משפטיים מן האקדמיה ומן הממשלה תמכו

בעמדת לוי. ש"ז פלר, מן הפקולטה למשפטים באוניברסיטה העברית, טען
שניתן להניח את הנושא בבטחה "לחכמת התביעה ולחכמת בתי המשפט...

 אפילו יצחק קדמן,60חיינו עם המצב הזה עד עכשיו, ולא היה לנו קשה".

המועצה לשלום הילד' והמתנגד הבולט ביותר בישראל לענישה גופנית’מנהל 
של ילדים, אמר לחברי ועדת המשנה שהטעם לכך שאין לכלול את הפטור

בחוק הוא הרצון להימנע מהעברת "מסר" מוטעה להורים, שכן הם יכולים

לפרש את הפטור כאור ירוק להרחיק לכת:

הרבחהש םיבשוח ונא יכ ]תינפוג השינע לע רוסיא[ תאז םישקבמ אל ונא

אוה הז בלשב םישקבמ ונאש המ לכ ...ךכל הלשב הניא ןיידע תילארשיה

העטי אלש ...הזה קוחה לש ותלבקל דע היהש יפכ בצמה תא וריאשתש

16.שדח רסמ ןאכ שיש ןיבהל רוביצהמ קלח

אותו ויכוח עצמו נמשך גם בדיוני ועדת חוקה, חוק ומשפט שבראשה
ישב חבר הכנסת דדי צוקר (אז ממר"צ), אשר הופקדה על הכנת הצעת החוק

לשם הצגתה לפני הכנסת. בפורום זה דחק מרידור בעמיתיו למלא את חובתם

על ידי ביצוע הקודיפיקציה של הדין הקיים, והזהיר שאחרת "בית המשפט
יכול לפסוק שההוצאה של ההגנה הזאת היא מכוונת, ולכן מהיום והלאה אין
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הכללת פטור משאירה את המצב– לוי הכריז שוב שאי62הגנה כזאת בכלל".
63המשפטי הקודם על כנו, והדגיש שוב ושוב ש"אנחנו לא משנים את החוק".

הוא אף הוסיף ואמר שיתנגד בפועל לאיסור על ענישה גופנית של ילדים

משני טעמים:

,תינש .םיניירבע םירוהה לכ תא השענ אלש ןוויכמ ,תואיצמה ללגב לכ םדוק

46.רחא וא הז השעמב שמתשהל ךירצש םימעפ שיש תויהל לוכיש ינפמ

עמדתו של לוי התקבלה על ידי רוב חברי הוועדה, וסעיף הצידוק הוצא
מטיוטת החקיקה.

כאשר הגיעה הצעת החוק למליאת הכנסת לאישור סופי, ניסו מרידור,

עם חבר הכנסת אברהם פורז (אז ממר"צ) ועוד שני חברי כנסת, להכניס
שוב את הסעיף שיתיר במפורש להורים להשתמש בענישה גופנית מתונה.

יצחק לוי ייצג שוב את עמדת הרוב - והפעם באופן רשמי, שכן יושב ראש

 "אם נשמיט לא נאמר איסור65הוועדה, דדי צוקר, מינה אותו לעשות כן.
 כאשר נדחק לפינה על ידי66מוחלט", טען לוי, "אם נשמיט נאמר לא כלום".

 כשהצביעו אפוא חברי הכנסת נגד67פורז, הוא חזר והדגיש: "לא משנים".

הצעת מרידור, עשו זאת על סמך ההבנה שהם אינם מבטלים את הפטור
המשפטי המתיר להורים ענישה גופנית של ילדיהם.

באופן תמוה, מגייסת בייניש סדרת דיונים זו - שבשום שלב במהלכה

לא צידדו הן תומכי הפטור המפורש והן מתנגדיו העיקריים באיסור על ענישה
גופנית על ידי הורים - כדי לטעון שהמחוקק ערער על המעמד החוקי של

ענישה גופנית. לשם הצדקת הפרשנות הזאת, מדלגת בייניש על דיוני ועדת

המשנה ועל דיוני הוועדה, ומתעלמת מנאומיהם של מרידור ולוי במליאה.
תחת זאת היא מצטטת חברת כנסת יחידה, יעל דיין מן העבודה - הנואמת

היחידה שטענה, בשלב כלשהו בתהליך החקיקה, בזכות איסור על הורים

 בהסבירה את התנגדותה לעמדת מרידור,68להעניש את ילדיהם ענישה גופנית.
הצהירה דיין: "אסור בכלל להכניס כאן נורמות ביניים כלשהן, משום שזה

משמעי - לא תופעל אלימות ולא יופעל שום אמצעי של–צריך להיות חד

כפייה על קטין או על מישהו שנמצא תחת מרות או סמכות או אפוטרופסות
 וציטוט זה, שאינו מייצג לא את דעת הרוב בוועדה ולא את69של מישהו".

עמדת המיעוט, אלא את נקודת המבט של מחוקקת יחידה, הוא זה שבו

70משתמשת בייניש כדי לקבוע את כוונת המחוקק.
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ששת הנימוקים של בית המשפט העליון בפסק דין זה מדגימים יחדיו
עד כמה מוכנים השופטים להרחיק לכת כדי לתת להחלטותיהם מראית עין

משפטית. הם קובעים, בלי להביא כל נימוק של ממש לקביעה זו, שמקומה

של ישראל בקרב המיעוט הזעיר של הדמוקרטיות שבתי המחוקקים שלהן
אסרו ענישה גופנית של ילדים בידי הוריהם; הם יוצרים את הרושם המוטעה

שהחברה הישראלית מצדדת בעמדתם; והם מתעלמים לחלוטין ממחקרים

מדעיים חשובים הסותרים את מסקנתם. בזירה המשפטית, הם מתעלמים
מכל מקור שיש בו כדי לסתור את דבריהם, או דוחים אותו בקש; מחילים

את חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו על סוגיית הענישה הגופנית, אף  שהוא

אינו מתייחס אליה; ומגלים התחייבויות משפטיות העולות כביכול מתוך
פרשנות של ועדות האו"ם לאמנה, אף שמשרד המשפטים, וגם בית המשפט

העליון עצמו, מעולם לא הכירו באמנה זו כמסמך מחייב. לבסוף, בית המשפט

מעוות את כוונת המחוקק ומעמיד פני מי שמוציא אל הפועל את רצון הכנסת,
בעודו מסכל אותו למעשה.

 מקבץ זה של סילופים, עיוותים ופרשנויות שווא אומר הרבה על איכות

ההנמקה השיפוטית המקובלת כיום על בית המשפט. אולם השימוש בהנמקה
מופרכת מסוג זה, חמור ככל שיהיה, הוא סימפטום של הבעיה ולא מקורה.

שורש הבעיה הוא התעקשותו של בית המשפט לפעול כגוף מחוקק -

התעקשות המחייבת לוליינות משפטית כאשר בית המשפט מבקש לשמר את
המיתוס שהוא רק ממלא את תפקידו כמפרש הדין הקיים.

למעשה, רק במסגרת פרדיגמה של גוף מחוקק ניתן למצוא היגיון במעשי

בית המשפט. כפי שמסביר פסק הדין, השופטים חשו שאין ביכולתם "לעצום
ערכיות" של הציבור, "התפתחויות חברתיות–עיניים" בפני "השקפות חברתיות

ותרבותיות" ולקחים "שהופקו ממחקרים חינוכיים ופסיכולוגיים". ואמנם, כל

אלה הם גורמים שלמחוקקים אין זכות לעצום עיניים בפניהם.
ברם, לפי החוק הישראלי הכתוב, אין השופטים אמורים להיות מחוקקים.

זכות זו שמורה לכנסת. תפקידו של בית המשפט הוא לפרש את החוקים

שקבע המחוקק וליישם אותם במקרים פרטיים. ויש סיבה טובה מאוד
לחלוקת הסמכויות הזאת: בית מחוקקים נבחר, המורכב ממאה ועשרים חברים

כלכלי, גיאוגרפי וחינוכי מגוון, מוכשר לקבוע–בעלי רקע דתי, אתני, חברתי

ערכית" של הציבור הרבה יותר מהרכב של שלושה–מהי "ההשקפה החברתית
שופטים שלא נבחרו, הבאים מרקע כמעט זהה. כפי שהזהיר הנשיא לשעבר
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של בית המשפט העליון, השופט משה לנדוי, בית המשפט הוא "אוליגרכיה",
71והוא עושה שירות דוב לדמוקרטיה כאשר הוא נכנס לנעליו של המחוקק.

 שותף להשקפהÈÂ‡ואכן, הראיות שבנמצא מצביעות על כך שהציבור 

ערכית של בית המשפט בסוגיה העומדת על הפרק. אפס, בעיני–החברתית
בית המשפט, הקביעה מה "הנו אסור בחברתנו כיום" ומהן "תפישות

חינוכיות" "שאבד עליהן הכלח", כמעט אינה קשורה להשקפת הרוב–חברתיות

בחברה, אך היא קשורה מאוד להשקפות השופטים.

‰

לבד התקדים המדהים שיוצר פסק הדין בכל הנוגע להנמקה משפטיתמ
חדירה  מייצגת גם˙ÙÏÂÈקלושה ולחקיקה שיפוטית, ההכרעה בעניין 

דרמטית אל קרקע משפטית בתולה: הפללה של התנהגות שכיחה, שבית

המשפט סבור כי אינה רצויה. סביר להניח שהתוצאות יהיו הרות אסון, הן
לדיני המשפחה בפרט והן לשלטון החוק בכלל.

הבעיה הבולטת ביותר של פסק הדין בנושא ענישה גופנית של ילדים

היא שהוא מתייג כעבריינים קבוצה גדולה באוכלוסייה - דהיינו אותם שלושה
רבעים מן ההורים המשתמשים בענישה גופנית מסוג זה כדי לכפות על ילדיהם

משמעת. קודם לפסק הדין, השפיעו רוב ההחלטות האקטיביסטיות של בית

המשפט על יחידים או על קבוצות מוגבלות; הן גם כפו הגבלות אזרחיות
(כמו האיסור על אדם לשמש כשר), ולא הטילו אחריות פלילית.

מפתה לומר שהפללה גורפת זו של הציבור אינה גורמת נזק ממשי, שכן

ההחלטה אינה ניתנת לאכיפה. ואכן, השופטים עצמם מיהרו להבהיר נקודה
זו: "אין לשכוח... כי להורה עומדות ההגנות הקבועות בחוק העונשין, הקובעות

 במילים אחרות, הורה שנאשם בהכאת ילדו יכול72סייגים לאחריות פלילית".

עדיין להישען על כמה הגנות שיצילו אותו ממאסר.
אך הגנות אלה אין בהן נחמה לכל מי שמודאג מן התוצאות הפוטנציאליות

של פסיקה זו. הראשונה בהגנות האלה, לפי בייניש, היא שהורים המכים את

ילדיהם, בדיוק כמו כל עבריין אחר, יוכלו להינצל מהרשעה אם יוכיחו שמדובר
 אולם הם73ב"שימוש סביר בכוח שנועד למנוע נזק לילד עצמו או לזולתו".
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יתקשו להוכיח זאת, כיוון שבדרך כלל אפשר למנוע ילד קטן מלהזיק לעצמו
או לאחרים על ידי ריסונו בלבד. מטרתה של ענישה גופנית, לדעת אלה

המצדדים בשימוש בה, אינה למנוע מילד לתקוע מזלג בשקע חשמלי ברגע

נתון, אלא להרתיעו מלעשות כן גם כשההורה איננו נוכח.
מסננות'’בדומה לזה טען בית המשפט ש"בנוסף, קיימות בדין הפלילי 

מספיקות, על מנת שמקרים קלי ערך לא ייכנסו לגדרו. כך למשל ניתן בידי

התביעה שיקול דעת שלא להעמיד לדין בהעדר עניין לציבור; כן מצויה בדין
 אבל גם דברים אלה אינם משכנעים לאור74".'זוטי דברים’הפלילי הגנת 

הרטוריקה של בית המשפט עצמו נגד ענישה גופנית מתונה. מיום שפסק

פוגעת בזכויותיו [של הילד]"בית המשפט שגם הטפיחה הקלה ביותר על היד 
כאדם", ו"פוגעת בגופו, ברגשותיו, בכבודו ובהתפתחותו התקינה"; ומיום שפסק

שאפילו המכות הקלות ביותר צריכות להיחשב מעשה פלילי משום ש"אנו

קלה'’חיים בחברה בה האלימות פושה כנגע", מקום שבו אפילו "אלימות 
לחץ שיקשה–עלולה להידרדר לאלימות שחומרתה רבה" - יצר במו ידיו גורם

על מוסדות אכיפת החוק לראות במקרים המובאים בפניהן מעשים "חסרי

עניין לציבור" או "קלי ערך".
מדאיגה באותה מידה היא אמונתו של בית המשפט שהורים יהיו מוגנים

מפני אישום משום ש"מעשה שאדם בעל מזג רגיל לא היה בא בתלונה עליו

איננו מהווה יסוד לאחריות פלילית". אם, למשל, נתקלת בטעות במישהו
ברחוב, לא יסתיים אירוע זה, בדרך כלל, באישום פלילי, אף שפעולה כזאת

 אולם,75"תיכנס היא, לכאורה, בגדר יסודותיה הפורמליים של עבירת התקיפה".

מכיוון שבית המשפט הבהיר שאפילו ענישה גופנית מתונה של ילד גורמת
נזק חמור הן לקרבן והן לחברה, הרי לאדם "בעל מזג רגיל" תעמוד בהחלט

הזכות להתלונן אם ירצה; ולפיכך לא תחול הגנה זו אלא לעתים נדירות.

התשובה לשאלה אם אכן יימצא מי שיתחיל לחקור ולשפוט הורים בגין
סטירה מזדמנת נתונה לניחוש בלבד. מה שוודאי הוא שכל ניסיון ליישם

פסיקה זו יהיה בהכרח שרירותי. המטרה לא תהיה לתפוס את כל העבריינים,

או אפילו את רובם, משום שאף אחד אינו מעוניין לכלוא שלושה רבעים מן
ההורים הישראלים מאחורי סורג ובריח. ואם לא ייעצרו ויישפטו רק

"עבריינים כבדים" - ולשם כך די היה בהגדרה הקיימת של תקיפה - אין

כל דרך סבירה להחליט את מי להעמיד לדין. אפילו המשנה ליועץ המשפטי
לממשלה יהודית קרפ, שהיא עצמה תומכת נלהבת באיסור על ענישה גופנית,
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שוויונית", שכן חוסר–הזהירה את הכנסת שאיסור גורף יוליך ל"אכיפה לא
האפשרות לאכיפה כוללנית "ייתן שיקול דעת רחב לתביעה, וההורים יהיו

במצב של חוסר ודאות בכל הנוגע לשאלה מתי הם נכנסים למערכת הפלילית

76ומתי לא".

תסריט סביר יותר הוא שהפסיקה פשוט לא תיאכף כלל. אך גם במקרה

כזה, השלכותיה על מערכת המשפט עלולות להיות הרסניות. השופטים עצמם

הכירו באחת ההשלכות האלה כאשר כתבו "יטען הטוען כי בקביעתנו זו,
גוזרים אנו על הציבור גזירה שלא יוכל לעמוד בה, שהרי בקרבנו מצויים

הורים לא מעטים, העושים שימוש בכוח שאינו מוגזם כלפי ילדיהם (כגון -

 בית77מכה קלה בישבן או על כף היד), כדי לחנכם ולתת בהם משמעת".
אפשר להקל בו–המשפט פטר את הטיעון הזה כלאחר יד, אך למעשה אי

ראש - משום שגזירה שהציבור "אינו יכול לעמוד בה" היא דרך בטוחה ליצור

זלזול בחוק, ובעיקר בבית המשפט עצמו. כפי שאמר מרידור בדיוני ועדת
המשנה: "לקבוע שכל ההורים עבריינים כל הזמן, שכל יום כל ההורים

78עבריינים - זה פשוט עושה צחוק מהחוק".

ואכן, התגובות הראשוניות לפסק הדין מצד כמה מתומכיו הנמרצים הראו
שלא סביר כי רשויות החוק יתייחסו לפסיקה ברצינות. יצחק קדמן מן

המועצה לשלום הילד' הסביר את העניין:’

ונחנא םגו ,רהוס תיבב םירוהה תא תוארל הצור וניא ןוילעה טפשמה תיב

תינפוג השינע לע ןידל םידמוע םירוהה תא תוארל הצור אל וליפא אוה .אל

:טפשמה תיבמ רורב רסמ לבקי רוביצהש הז םיצור ונחנאש המ .םידלי לש

97.דחיב ךלוה אל הז - תוכמו םידלי

כאשר אפילו התומכים בהחלטתו של בית המשפט העליון טוענים שהפסיקה

לא נועדה ליישום, מעמדו כסמכות משפטית נתון בצרות. התוצאה של שחיקה
כזאת במעמד בית המשפט היא כאוס - עולם חדש ואמיץ שבו הן הממונים

על אכיפת החוק והן הציבור הרחב יצטרכו לנחש אילו מבין הכרעותיו נועדו

לאכיפה ואילו אינן אלא תוכחה מוסרית.
 להתערבות המדינה˙ÙÏÂÈאבל המסוכן מכל הוא התקדים שיצר פסק דין 

בתחומים האינטימיים ביותר של החיים. קודם לכן, למעט מספר מוגבל של

מקרים חריגים שבהם ביקשו הצדדים לסכסוך את התערבות בית המשפט,
 מעולם לא השתמע מכך80ניסה בית המשפט להישאר מחוץ לחיי הפרט.
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שהמשפחה חסינה מפני החוק: כמו שציין בית המשפט כדין, החוק רואה
ילדים כבני אדם שיש להם זכויות אדם יסודיות, והאוטונומיה האישית מעולם

 משום כך81לא הרחיקה לכת עד כדי היתר להשתמש בילד כ"שק איגרוף".

ישראל, כרוב המדינות בעולם, חוקקה חוקים נגד התעללות ותקיפה בידי
הורים, והיא מצפה מבתי המשפט שלה לאכוף אותם.

לע תויטפשמה תולבגמהש בייחמ טרפה לש הימונוטואל דובכ ,תאז םע

דוקפתל שורדה יחרכהה םומינימה לע ולעי אל דיחיה לש םייטרפה וייח
,וז השיפת םודיקב ליעפ וק טקונ ומצע ןוילעה טפשמה תיב ,ןכאו .הרבחה

הרושב ,ויתוטלחהמ תובר לש ןבל בלב דמוע טרפה לש הימונוטואל דובכהו

28.םילאוסקסומוה לש םהיתויוכז דע יתד םזילרולפמ  - םיאשונ לש הכורא

הימונוטואל תללוהמה ותגאד תא טפשמה תיב שטנ ונינפלש הרקמב ,ספא

רחוב ובש ןפואה ןמ רתוי ישיא ןיינע תעדה לע תולעהל השק .טרפה לש

יפ לע ךידלי תא ךנחל תוכזה .ןוכנה רבדה תא תושעל וידלי תא דמלל םדא
.הירבחל הקינעמ תישפוח הרבחש רתויב ךרעה תורקי תויוכזה ןמ איה ךתנבה

ידכ הב ןיאש האכהש טילחה "תורואנ" תונידמ לש ץחומ בורש הביסה וז

.קוחל םוקמ ןיא ובש ,תימיטיגלה תישיאה הימונוטואה םוחתב תלפונ תוללעתה
ואכן, אחד מן הצדדים היותר מדאיגים של פסק הדין הוא האופן שבו

הוא ממחיש כי בעיני בית המשפט העליון, אין גבול לזרועותיו הארוכות של

החוק - עמדה שנשיא בית המשפט העליון אהרן ברק מבסס באופן תיאורטי
זה זמן רב. ברק הוא שטבע את האמרה המפורסמת "מלוא כל הארץ משפט",

שאותה הסביר כך:

תוליעפ גוס רשאכ םג .תיטפשמ המרונל אושנ איה תישונא תוגהנתה לכ

ידי לע טלשנ - תויביטקייבוס תובשחמ וא תורבח יסחי ןוגכ - םיוסמ

תרכומ איהש םושמ ,תמייק וז הימונוטוא ,יטרפה ןוצרה לש הימונוטואה

38.טפשמה ידי לע

אולם זו הפעם הראשונה שבית המשפט מיישם רעיון זה באופן מלא כל

אפשר להניח שהכרעה זו הייתה סטייה מקרית: הנשיא ברק הגן–כך. ואי
עליה מאוחר יותר כאשר הצהיר במפורש שיחסים במשפחה צריכים להיות

שפיטים - כלומר, כפופים לביקורת שיפוטית - כמו כל היחסים האחרים

בחברה:
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...הצור אוהש המ השוע חוכה לעב ,טיפש אל אוה םיוסמ םוחתש עגרב

,הרטשמה וא ,חוכה תלעב איהש ,תעצבמה תושרהש רבדה תועמשמ

,םיטיפש אל םה םיליגרה החפשמה יסחיש רמול .םיצור םהש המ םישוע

ילעב םה םאהו באהש םושמ ,דליה אוה עגפייש ימש איה רבדה תועמשמ

48.חוכה

ברם, אם אוטונומיה אישית קיימת רק משום ש"היא מוכרת על ידי

המשפט", דהיינו על ידי בית המשפט העליון, אזי הפסיקה בנושא הענישה

הגופנית מורה שהאוטונומיה הזאת נמצאת בסכנה חמורה. שכן באמצעות
פסיקה זו הצהיר בית המשפט שאין למעשה כל עיקרון מוסרי המקובל בקרב

השופטים, שהם יימנעו מלתרגמו לנורמה משפטית מחייבת - תוך שהם

שוללים מאזרחי ישראל את זכותם לבחור בעצמם.

Â

פסיקה בנושא הענישה הגופנית הייתה צריכה להמחיש לציבור הישראליה
שערכיו נדחקים הצדה בשיטתיות ומפנים מקומם לאלה של שופטי

ידרבן את אזרחי בית המשפט העליון. על כן ניתן היה לקוות שפסק הדין

ישראל לדרוש יתר היצמדות לנורמות ולנהגים המשמרים את הדמוקרטיה  -
הגדלת תפקידם של נבחרי הציבור במינוי השופטים, שימת קץ להכתמת שמם

של אזרחים המבקרים את בית המשפט העליון, ופסקי דין המגלים יותר כבוד

 אולם תגובת הציבור לאיסור על ענישה גופנית של ילדים85לעמדות הכנסת.
מלמדת שתביעה כזאת אינה צפויה בעתיד הקרוב. הפסיקה אכן עוררה דיון

קצר בנימוקים בעד ונגד ענישה גופנית, אך כמעט לא התקיים ויכוח על זכותו

 למרות שסקר דעת קהל שנערך זמן86של בית המשפט לתת פסק דין כזה.
קצר לאחר מתן פסק הדין מצא כי 58 אחוזים מן היהודים הישראלים התנגדו

להתערבות בית המשפט בענישת ילדים בידי הוריהם, אותו רוב בחר, בדרך

87כלל, לשתוק.

ישנם שני הסברים אפשריים לשתיקה זו, וכל אחד מהם נותן עילה

לדאגה. הסבר אחד הוא שהציבור החל לראות בבית המשפט העליון גורם
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שולי: הוא מוכן בהחלט שבית המשפט יוציא כל פסיקה שהיא, משום שאין

לו שום כוונה לציית לה. ההסבר השני הוא ששנים של אקטיביזם שיפוטי

הולך וגובר שכנעו את רוב הישראלים שהם חסרי אונים במאבקם נגד חדירתו
של בית המשפט לחייהם הפרטיים. זה, כמובן, מטריד באותה מידה: אזרחים

הסבורים שהם חסרי אונים נגד גחמותיו של בית המשפט העליון שלהם

עלולים לאבד את אמונם במשטר הדמוקרטי. כך או כך, בין שהסיבה היא
נאותה לטווח הארוך. בסופו בוז או ייאוש, התעלמות מפסק הדין אינה תגובה

של דבר יצטרכו אזרחי ישראל להחליט אם הם רוצים שבית המשפט העליון

שלהם ישמש פוסק בנושאים ערכיים גדולים כקטנים.
יומית, הגוף הנושא בעיקר האחריות לריסון בית המשפט– ברמה היוםברם,

הוא הכנסת. עליה להתחיל למלא את חובתה כגוף מחוקק בכך שתפסיק ליצור

חללים משפטיים, שבית המשפט עט על ההזדמנות למלאם. אין כיום כל
הצדקה להסתמך, כמו שעשה יצחק לוי, על האיפוק ועל השכל הישר של

הזרוע השיפוטית. וכמו שאמר דן מרידור לחבריו המחוקקים בדיון על סעיף

הצידוק בעניין ענישה גופנית של ילדים: "אנו לא רוצים שבית המשפט יחוקק
 מרדכי קרמניצר, לשעבר דיקן הפקולטה למשפטים88אלא שהמחוקק יחוקק".

של האוניברסיטה העברית, אשר השתתף בניסוח חוק העונשין, דחק גם הוא

בכנסת לרדת מן היציע אל המגרש המשפטי ולמלא את חובתה כמחוקקת:

,םיגייס רצייל ךישמהל ,ןאכ עבקנש המ יפל ,םילוכי טפשמה יתבש הדבועה

.םירבד רידסהלו ותוירחאמ קרפתהל קקוחמה תא ןימזהל הביס אל איה

תיכרע העיבק ,הז ןיינעב עובקל ךירצש ףוגה והימ ימצע תא לאוש ינא םא

ךיא םיעדוי אל םעפ ףא ונחנאש ,טפשמה יתב םאה - הנושאר הגרדממ

וא ,הללכהל םיאתמ אל ]וא[ הללכהל םיאתמ הרקמ הזיא ,םהילא עיגי הז

98.קקוחמה תויהל ךירצ הזש יל המדנ ;קקוחמה

בעקבות פסק הדין של בית המשפט העליון הגישו שלושה חברי כנסת
90הצעות חוק פרטיות שמטרתן להתיר ענישה גופנית של ילדים בידי הוריהם.

אולם, בפועל קשה להפוך תגובות כאלה, שהן אד הוק ולאחר מעשה, לחוק,

מאחר שהן מוצגות בהכרח על ידי הממסד המשפטי, ובעקבותיו רוב כלי
התקשורת, כפלישה בלתי לגיטימית של המחוקק לתחום סמכותו של בית

המשפט.
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כל עוד לא תחדל הכנסת ממנהגה הפחדני לנסח חוקים בלשון מעורפלת
המותירה את ההחלטות החשובות באמת בידי בתי המשפט, לא ישוב מאזן

הכוחות בין שלושת ענפי הממשל של מדינת ישראל לעמוד על כנו. הכנסת,

והציבור שממנו היא מקבלת את המנדט שלה, צריכים אפוא לראות בפסק
הדין בעניין הענישה הגופנית של ילדים תמרור אזהרה למחוקק שמשנה לשנה

נעשה פחות ופחות רלוונטי.

‡ÂÂÏÈÔ ‚Â¯„ÂÔ ‰È‡ ÚÈ˙Â‡È˙ ‰ÎÂ˙·˙ ÚÏ ÚÈÈÈ Ó˘ÙË¨ ÂÚÂ¯Î˙ ÚÓÈ˙‰ ·˙ÎÏ˙Æ

‰Ú¯Â˙

הכפהמה תרות" ,רעיינ ללה האר ןוילעה טפשמה תיב לש יטופישה םזיביטקאה לע.1
יטופיש םזיביטקא" ,ןודרוג ןילווא ;11-34 ’מע ,8991/ח"נשתה ףרוח ,ÎÏ˙ 3˙ ,"קרב ןרהא לש
.44-77 ’מע ,8991/ח"נשתה ףרוח ,ÎÏ˙ 3˙ ,"ונניאש ןוידהו

2.ÙÏÂÈ˙ ’ Ó„È˙ È˘¯‡Ï¨ 92 הקספ ,89/6954 פ"ע.

3.ÙÏÂÈ˙, 92 הקספ.

4.ÙÏÂÈ˙, 03 הקספ.

- בגא תרמא - )obiter dictum( "םוטקיד רטיבוא" ארקנ רבדה תיטפשמה הפשב.5
ךרדב תוררועמ "הטקיד רטיבוא" .ןודינה הרקמל יתוהמ וניאש ןיינעב טפוש לש תעד תווח
תוקולחמב עירכהל אוה טפשמה תיב לש ודיקפתש םושמ ,םינטפשמ דצמ תודגנתה ללכ
םינעוט ףא םינטפשמ הברה .דיתעב הנררועתת ילואש תויטרואית תוקולחמב אלו שממ לש
תולולע ןהש איה בגאה תורמא יפלכ תונדשחל הביס דוע .תובייחמ ןניא הלאכ תורמאש
רתויב תומסרופמה הטקיד רטיבואהמ תחא .הנווכ אלב םג ,םיצרש לש תופוק חותפל
קספב ,תירבה–תוצרא לש ןוילעה טפשמה תיבמ ,ינייט ר’גור טפושה בתכש וז איה הירוטסיהב
עובתל יאשר וניאו דבע אוה טוקסש הערכהה ךותב ,םש .6581–מ טוקס דרד ןיינעב ןידה
תיקוחל תודבע בשחית יתמ העבקש ,"ירוזימ תרשפ"ש ינייט זירכה ,ילרדפ טפשמ תיבב
.הקוחה תא תדגונ ,תירבה–תוצראל ופרטצהש תושדח תונידמב תיקוח–אל בשחית יתמו
.םיחרזאה תמחלמ ץורפל תוירקיעה תוליעה ןמ תחא וז הקיספב םיאור םיבר םינוירוטסיה
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חילצה אל טפשמה תיב לבא ,קבא באושב םעפ התוא התכה המאש םג הנעט תבה.6
.וז המשאה תמאל

7.ÙÏÂÈ˙, 3 הקספ.

8.ÙÏÂÈ˙, 02 הקספ.

הריבעב םאה תעשרה תא רשיא רשאכ תאזכ הנעט הלעה ומצע טפשמה תיב ,ןכא.9
הנקב הלוע וניא" ,טפשמה תיב לש ויתולימב ,רשא השעמ - תוללעתה לש רתוי הרומח
,˙ÙÏÂÈ ."תלבוקמ תיתרבח המרונב תנגועמה קודיצ לש הנגה םע וא יקוח קודיצ םע דחא
תולובגמ וגרח הישעמש טפשמה תיב ריהצה ,תוללעתהב םאה תא עישרהש ךכב .71 הקספ
לש אשונל שרדיהל ילב ,הפיקתב התעשרה תא קידצהל ידכ וז העיבקב היה ידו ,ריבסה
.יללכ ןפואב הנותמ תינפוג השינע

תטפושה .הז ןיינעב ימצע ןוסיר ליעפהל חילצה אל יזוחמה טפשמה תיב םגש ןייצל שי
הניא םירוה ידיב תינפוג השינע לכש תפרוג הזרכהל הצפקמכ היאצממב השמתשה יולטור
לש התעדל הבר תובישח הארנה לככ סחיי אל ,םינפ לכ לע ,ןוילעה טפשמה תיב .תיקוח
רואיתב ןה יולטור לש הירבדמ הבחרהב טטצמ שינייב לש ןידה קספש ףא .הז אשונב יולטור
הפירחה תרוקיבל הרצקב קר סחייתמ אוה ,ןידה קספ תקמנהב ןהו םייתדבועה םיאצממה
.תינפוגה השינעה לע הלש

01.„Ï‡Ï ¯‡ÒÈ ’ ‰ÈÂÚı ‰Ó˘ÙËÈ ÏÓÓ˘Ï˙ È˘¯‡Ï¨ טפשמה תיב לש ןיד יקספ ,35/7 פ"ע
.097 ’מע ,3591/ד"ישת-ג"ישת ,ז )ד"פ ןלהל( ןוילעה

/ם"שתה טפשמה תודוסי קוח ידי לע הלטוב ילגנאה טפשמה לא תאזה הקיזה.11
תרוסמל רמולכ ,"לארשי תשרומ"ל תוקקזיה ךותמ אלמל שי תאזכ הנוקאלש עבק רשא ,0891
הדבועה אלוליא - ףקת וניא רבכ יסאר םידקתש הנעטה תא קזחל הלכי וז העיבק .תידוהיה
הביסה וזש ןכתיי .האצות התואל םיכילומ ילגנאה טפשמהו תידוהיה תרוסמה הז הרקמבש
תאז איבמ וניא ,ילגנאה טפשמל הקיזה לוטיב תא ןייצמ אוהש ףא ,טפשמה תיבש ךכל
.ןשוימכ יסאר םידקתל סחייתהל שיש ךכל םימעטה ןמ דחאכ

,49/5044 פ"ע ¨Ó„È˙ È˘¯‡Ï ’ Ó¯·˙ Ú·„ ‡Ï‚È ןיד קספב היוצמ 4991–מ הקיספה.21
‰„˘ ’Ó„È˙ È˘¯‡Ï  ןיד קספב היוצמ 8991–מ הטלחהה .4991/ה"נשת-ד"נשת ,)5( חמ ד"פ

‡Â¯¨ תיב טטיצ רחואמה ןידה קספב .8991/ט"נשת-ה"נשת ,)3( בנ ד"פ ,79/4225 פ"ע
4991 ,1991 םינשב ומסרופש ל"כנמ ירזוח ךותמ תודרפנ תוילהנימ תוארוה שולש טפשמה
.רפסה יתבב תינפוג השינע תורסוא ןלוכש ,7991–ו

,)3( גמ ד"פ ,88/301 פ"ע ¨ÏÈÎËÓÔ ’ Ó„È˙ È˘¯‡Ï ,8891 תנשמ ןיד קספב.31
דליה ךוניח יכרוצל השענ םויאהו" ודלי תא תוכהל םייאמה הרוהש קרב בתכ ,373-883 ’מע
םושמ ,תילילפ הריבעב םשא היהי אל ,"וכרד ביטיי ןעמל הריבסה תוציחנה תרגסמבו

¯ÈÏ„ÈÌ ÂÂÚ ,בונשרטס ןונמא לצא אבומ ."ןידכ העיגפ" היהת הב םייאמ הרוההש העיגפהש

·¯‡È ‰Ó˘ÙË )לש ןיד יקספ המכ םימייק .572 ’מע ,)0002 ,ןידה יכרוע תכשל :ביבא לת
םהבש טלובהו ,תיקוח הניא םירוה ידיב תינפוג השינע יכ וזירכהש רתוי תוכומנ תואכרע
,לארשיב םלוא .˙ÙÏÂÈ קיתב 7991 תנשמ ביבא לתב יזוחמה טפשמה תיב לש ןידה קספ אוה
יקספ ןכ לעו ,הינפלש הרקמה ןמ גרוח וניא הכומנ האכרע תקיספ לש יטפשמה הדמעמ
תונשל םחוכב היה אל ,םידלי לש תינפוג השינע דגנ ירוביצה קבאמל ומרת םא םג ,הלא ןיד
.םייקה ןידה תא
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םאה תעשרה תא לטבל שי יכ עבק הבש טועימ תעד בתכ דרלגנא טפושה.41
לכ לש תויקוח–יאה תלאשב הדמע טקנ אל אוה .הפיקתב העשרהה תא רשאלו תוללעתהב
.בורה תעדב הילע הבתכ שינייבש ,םירוה ידיב תינפוג השינע

51.ÙÏÂÈ˙, 12 הקספ.

ןישנועה קוח" ,םידלי לש תינפוג השינע ריתמה ילרדפ קוח תירבה–תוצראב ןיאש ףא.61
בורהו ,םירוה ידיב תינפוג השינע ריתמ )American Model Penal Code( "המגודל ינקירמאה
השינע שרופמב וריתה וא ,המגודל ןישנועה קוחמ הז ףיעס וצמיא תונידמה םישימח ךותמ
.הלש טפשמה יתב וא הנידמה לש םיקקוחמה תיב תועצמאב םירוה ידיב תינפוג

71.ÙÏÂÈ˙, 22 הקספ.

,הלא תוצראב םידלי לש תינפוג השינע לע םירוסיא וצמוא הבש ךרדה לש הריקסל.81
:Peter Newell, Children Are People Too: The Case Against Physical Punishment (London האר

Bedford Square, 1989), pp. 67-96; Susan H. Bitensky, “Spare the Rod, Embrace Our
Humanity: Toward a New Legal Regime Prohibiting Corporal Punishment of Children,”

University of Michigan Journal of Law Reform 31:2, Winter 1998, pp. 362-379 )ןלהל
.)"ךטבש ךושח" ;Ì ÈÏ„ÈÌ ‰Ì ·È ‡„Ì‚ :המאתהב

'סואה םודירפ’ ינותנ ךותמ החוקל תויטרקומד ןה תונידמה ןמ וליא העיבקה.91
Adrian Karatnycky, “A Century of Progress,” Journal of Democracy .0002 ראוניב 1 םוימ

11:1, January 2000, pp. 192-193. תויטופישה תוטלחהה וא ןהיקוחש תונידמ שולש דוע
ןה םירוה ידיב הלק תינפוג השינע לע םג תורסואכ םיחמומ המכ ידי לע ושרופ ןהלש
הז היה םש םגש ךכב ,לארשי לש הזל המוד יקלטיאה הרקמה .הילטיאו היבטל ,ןיסירפק
,םלוא .קוחל ץוחמ לא תינפוגה השינעה תא איצוהש קקוחמה אלו הובגה טפשמה תיב
םירחא טפשמ יתב ןכ לעו ,בייחמה םידקתה ןורקעל םיפופכ םניא הילטיאב טפשמה יתב
,תרחא יקלטיאה קוחה תא שרפל םיישפוח םהו וז הקיספל םאתהב לועפל םיביוחמ םניא
ךושח" ,יקסנטיב האר הילטיאב בצמה לע .תינפוג השינע לע רוסיא הפוכ וניאש רמולו

.083-683 ’מע ,"ךטבש

העיצמ יקסנטיב .76-69 ’מע ,Ì ÈÏ„ÈÌ ‰Ì ·È ‡„Ì‚ ,לאוינ דחוימב האר הז ןיינעב.02
תאז ושע תינפוג השינע ורסאש תונידמה בורו הידבשש ףאש תנעוטו הכופה תונשרפ
,ןיפיקעב ,תינפוגה השינעה תא ךפה הלא םירוסיא לש םושייה םצע ,יחרזאה קוחה תועצמאב
.263-873 ’מע ,"ךטבש ךושח" ,יקסנטיב .תילילפ הריבע םג איהש הריבעל

12. Kandice K. Johnson, “Crime or Punishment: The Parental Corporal Punishment
Defense—Reasonable and Necessary, or Excused Abuse?” University of Illinois Law Review

1998:2, p. 478 )ושנוע וא אטחה" ןלהל"(.
לע ףסונ עדימל .םיזוחא 62–ל תינפוג השינעב םיכמותה םירוהה רפסמ דרי 1891 דע

”,Dennis Alan Olson, “The Swedish Ban of Corporal Punishment האר ,הידבשב להקה תעד
Brigham Young University Law Review 1984:4, pp. 454-455.

הלגתה הזכ רוסיא וליטהש תורחאה תונידמב .874 ’מע ,"ושנוע וא אטחה" ,ןוסנו’ג.22
ידיב תינפוג השינע הבר הדימב ליבגמה קוח 5891–ב הריבעה ,לשמל ,קרמנד .המוד סופד
)3891( דנלניפב .ןיטולחל תאז הרסאו קוחה תא הנקית םינש הרשע–םיתש רובעכו ,םירוה
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הפ םירוה ידיב תינפוג השינע לע רוסיאה תא םיקקוחמה יתב וצמיא )9891( הירטסואבו
ךושח" ,יקסנטיב האר ךכ לע .תבחרנ הכימת ןויערה ול הנק זא דעש דמלמה רבד ,דחא
.863-873 ’מע ,"ךטבש

32.ÙÏÂÈ˙, 52 הקספ.

ויניע םוצעל יאשר וניאו לוכי וניא טפשמה תיב" :72 הקספ ,˙ÙÏÂÈ דחוימב האר.42
וניש רשא םייגולוכיספו םייכוניח םירקחממ וקפוהש םיחקלהמו תויתרבח תויוחתפתה ינפמ
םג האר ."םיינפוג השינע יעצמאב שומיש ךות ךוניחל תוסחייתהה תא הצקה לא הצקה ןמ
ÙÏÂÈ˙, וא ,םידלי יפלכ תינפוג השינע יכ ,עובקל שי ,רומאה לכל םאתהב" :92 הקספ
השיפתל דירש איהו ,לכו לכמ איה הלוספ ,םירוה דצמ ךוניח תטישכ םדובכ יוזיבו םתלפשה
."חלכה הילע דבאש תיכוניח–תיתרבח

52.ÙÏÂÈ˙, 52-62 תואקספ.

ךסב ונתנ רפס יתבב תינפוג השינע ורסאש ןוילעה טפשמה תיב לש ןידה יקספ.62
ךכל תטלחומ החכוה וז ןיאש ףא .ךוניחה דרשמ ידי לע המשוי רבכש תוינידמל ףקות לכה
ןוצר תא דימת תופקשמ ןניא הלשממ תויושר ןכש - ונתשה יללכה רוביצב תושיגהש
תחת ואצוה תינפוג השינע תורסואה דרשמה לש להנימה תוארוהש הדבועה ירה - רוביצה
,ל"דפמה ןמו צ"רממ םירש ידי לע ,7991–ו 4991 ,1991 םינשב ,וז רחא וזב תולשממ שולש
.ידמל הבחר המכסהל התכז וז תוינידמש תדמלמ

וספדנש ,הז רמאמ תביתכ ךרוצל וקדבנ רשא תירבעב םירפסה רשע–העברא ךותמ.72
השינע איה םידלי לש תינפוג השינעש ונעט העבש ,תונורחאה םינשה הרשע–שמחב םלוכ
ידי לע ובתכנש השישה ךותמ העברא ,םלוא .אלש ונעט העבשו תומיוסמ תוביסנב היואר
;)5991 ,רקפ :ביבא לת( È„È„Â˙ ÚÌ ÈÏ„ÈÌ ,יבוקעי יפר :תינפוג השינעב םידדצמ םילארשי
Â¯ÈÌ ÎÓÁÎÈÌ‰ ,יאכזרב הפי ;)1991 ,סמ ןבואר תאצוה :םילשורי( ‰Â¯ÈÌ Î‰ÏÎ‰ ,יול םירמ

.)3991 ,תונורחא תועידי :ביבא לת( Ï‰ÈÂ˙ ‰Â¯ÈÌ ,ףלוו ינד ;)5891 ,םירפסה רצוא :םילשורי(
ןמזור לכימ לש ןרפס םה תוביסנה לכב תינפוג השינעל תודגנתה םיאטבמה םירפסה ינש
,קנרטספ לחר ר"ד לש הרפסו ,)9991 ,חא :קילאיב תיירק( ÈËÏÈ‚ˆÈ‰ ‰Â¯È˙ PQ‡ ,לטיד הרימו
‰ÓÚ‚Ï ‰¯‡˘ÂÔ∫ ‰Ó˘ÙÁ‰ ÎÓÁÎ˙∫ ÁÓÓ‰ ‡Â ÓÏÎÂ„˙ )תאז תמועל .)4991 ,באתיא :ביבא לת,
םינותנש ףא .תאזכ השינעל דגנתהל םיטונ תילגנאמ ומגרותש םירפסה תנומש ךותמ השימח
םה ,לארשיב םיחמומה ברקב בורה תעד רבדב יהשלכ הנקסמ קיסהל ידכ םהב יד ןיא הלא
המכסה לארשיב הרצונ וליאכ טפשמה תיב לש תעמתשמה ותעיבק תא קפסב םידימעמ
.השדח תיללכ

.םירגובמ תואמ שמח ךכ םשל ןייארש ,היפרגוטרקואיג ןוכמ ךרע הזה רקסה תא.82
È„ÈÚÂ˙ ‡Á¯ÂÂ˙, ףסומ ˘ÏÍ, 2 יחרזא לש םתודגנתהמ טיעמה הז לאשמ .7 ’מע ,0002 ,ראוניב
אלש יאדוול בורקו ,םילארשי םיברע ללכ אלש םושמ ,תינפוג השינע לע רוסיאל לארשי
תוליהקה יתש לש ןהיתודמע תא ןובשחב איבה אל אוה ,רמולכ - םידרחל םלוה גוציי וב היה
.רתויב תלבוקמ םידלי לש תינפוג השינע ןהבש

התמישרב רכזואו 'דליה םולשל תימואלה הצעומה’ ידי לע ךרענ הז להק תעד לאשמ.92
לאשמש יאדוול בורק .6991 ,רבוטקואב È„ÈÚÂ˙ ‡Á¯ÂÂ˙, 03 ,"םיידי ילב" ,יקומיצ הבוט לש
הייטנ שי הלאכ םירקסבש םושמ ,תינפוג השינעב םישמתשמה םירוהה זוחאב טיעממ הז
תודוהל םיצור םניאו ,תינפוג השינעל ינורקע ןפואב םידגנתמה םירוה דצמ רסח חווידל
:Murray A. Straus, Beating the Devil Out of Them האר הז ןיינעב .םהידלי תא וכה לעופבש
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Corporal Punishment in American Families (New York: Lexington Books, 1994), pp. 52-53
.)˙Ï‰ÂˆÈ‡ ‡˙ ‰˘„ ·ÓÎÂ ןלהל(

רוביצה לע ונא םירזוג ,וז ונתעיבקב יכ ןעוטה ןעטי" :ןידה קספב הבתכ שינייב.03
חוכב שומיש םישועה ,םיטעמ אל םירוה םייוצמ ונברקב ירהש ,הב דומעל לכוי אלש הריזג

תתלו םכנחל ידכ ,)דיה ףכ לע וא ןבשיב הלק הכמ - ןוגכ( םהידלי יפלכ םזגומ וניאש
הנותנ הייסולכואה בור לש תונומאהו םילגרהה תא תרתוסה הקיספ קר ."תעמשמ םהב
.03 הקספ ,˙ÙÏÂÈ ."הב דומעל לוכי רוביצה ןיאש" הריזג השעיתש הנכסב

טטוצמ ,ביבא לתב הקירמא ינויצ תיבב ,0002 ,ינויב 72 םוימ םואנ ,קרב ןרהא.13
.0002 ,ינויב ı, 82¯‡‰ ,ירוחש הילד לצא

23.ÙÏÂÈ˙, 72 הקספ.

33.ÙÏÂÈ˙, 72 הקספ.

םינטפשמש ךכל תחא הביס איה הרבחה יעדמ ישנא ברקב תורתוס תועד לש ןמויק.43
יעדמ םוחתב רקחמהש דבלב וז אל :הזכ רקחמ לע תוכמתסהל תונקפסב וסחייתה םיבר
םיתעל רבוע "תויאר"ה לקשמש אלא ,תויעמשמ–דח תונקסמל ללכ ךרדב איבמ וניא הרבחה
.הבר תוריהמב םיתעלו - רחאה ודצל ןועיטה לש דחא דצמ תובורק

תינפוג השינע לש תוילילשה תועפשהה תא םיחיכומה םינועיטבו רקחמב ןוידל.53
Irwin A. Hyman, The Case Against ןכו ;˙Ï‰ÂˆÈ‡ ‡˙ ‰˘„ ·ÓÎÂ ,סוארטש האר ,םידליל

Spanking: How to Discipline Your Child Without Hitting (San Francisco: Jossey-Bass, 1997),
pp. 58-62.

63. Pediatrics 98:4, October 1996, Supplement.

73. Robert E. Larzelere, “Presentation: A Review of the Outcomes of Parental Use of
Nonabusive or Customary Physical Punishment,” Pediatrics 98:4, October 1996,

Supplement, pp. 824-828 )הריקס" ןלהל"(.

םע המיכסמ דנירמואב הנאיד תוחתפתהל תיחמומה .428 ’מע ,"הריקס" ,רלזרל.83
תישענ איה רשאכ ,תעמשמ ךרוצל תיבב םידלי לש תינפוג השינע" :רלזרל לש ויאצממ
ינפמ םידליה לע ןגהל ךכבו תיביטקורטסנוק תיתרבח תוגהנתה בצעל הלוכי ,הנובתב
הביבסל ץוחמ תשחרתמה תילילש תוגהנתה לש רתוי תובאוכהו תויעבטה תואצותה
Diana Baumrind, “Response: A Blanket Injunction Against ."תננוגמה תיתחפשמה

Disciplinary Use of Spanking Is Not Warranted by the Data,” Pediatrics 98:4, October 1996,
Supplement, p. 830. השינעב ושמתשהש םירוה לש םהידליש הארמה רקחמ תטטצמ םג איה

השינעב הרושק התייה םידלי תומילאשו ,םירחא םידלי יפלכ םימילא תוחפ ויה הנותמ תינפוג
.טלחומה הרדעהב וא תזרפומ תינפוג

83. Marjorie L. Gunnoe and Carrie Lea Mariner, “Toward a Developmental-Contextual
Model of the Effects of Parental Spanking on Children’s Aggression,” Archives of Pediatrics

and Adolescent Medicine, vol. 151, August 1997, p. 768.

.728 ’מע ,"הריקס" ,רלזרל.04

14.ÙÏÂÈ˙¨ טפשמה תיבש אוה וז תיחטש הייחדב רתויב עיתפמה רבדה .42 הקספ
רבמבונב 3–ב .ןיקיזנה תדוקפ לש תויטנוולר–יאל רתוי הברה ענכשמ קומינ איבהל לוכי היה
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תישילש האירק הרבע איה( הז ףיעס קוחמל קוח תעצה תסנכב הנושאר האירקב הרבע 9991
טפשמה תיב ,ךכיפל .)הז ןיד קספ ןתנ טפשמה תיבש רחאל םישדוח השימח ,0002 ינויב
תדוקפב שמתשהל תורשפאל עגונב .ידגנה ןוויכל רבכ הטונ קקוחמה תנווכש ןועטל לוכי היה
םהירוה ידיב םידלי לש תינפוג השינע םאה ,הלאשב קקוחמה תנווכ תרהבה םשל ןיקיזנה
,ÈÏ„ÈÌ ÂÂÚ¯ ·¯‡È ‰Ó˘ÙË ,בונשרטס ןונמא האר ,תילילפ תוירחאמ הרוטפ תויהל הכירצ
.432-632 ’מע

יולימל רוקמכ יטירבה טפשמל תמדוקה תיטפשמה הינפהה תא ףילחה הז קוח.24
.תונוקאל

,הנורחאל םסרופש רפסב בונשרטס ןונמא יזוחמה טפשמה תיב טפוש ןייצש ומכ.34
:שיגדמ בונשרטס ."ירבעה טפשמל ,זמרב ולו ,הינפה וא טוטיצ םוש" ללכ אל ןידה קספ
תודוסי קוחל 1 ףיעס תוארוה םע דחא הנקב הלוע הניא ירבעה טפשמה ינידמ וז תומלעתה"
יבגל םירוהל הימונוטואב םידדצמה םיידוהי תורוקמ לע ןוידל .372 ’מע ,בונשרטס ."טפשמה
,3591–מ יסאר תשרפב ףסא ברה טפושה לש ותעד האר ,םהידלי לש תינפוג השינע
,"םידלי תאכהו תודהי" ,יול קחצי ברה האר תדגונמ העדל .912-522 םידומע ,בונשרטסו
ÊÎÂÈÂ˙ ‰ÈÏ„ ·È˘¯‡Ï∫ ˜Â·ı Ó‡Ó¯ÈÌ ÂÓ˜Â¯Â˙, םילשורי( תרפא הילגו ןמדק קחצי תכירעב:
.79-001 ’מע ,)8991 ,דליה םולשל תימואלה הצעומה

44.ÙÏÂÈ˙, 82 הקספ.

,ולש חתופה ףיעסב תאבומ איהש יפכ ,ותוריחו םדאה דובכ :דוסי קוח לש ותרטמ.54
לארשי תנידמ לש היכרע תא דוסי קוחב ןגעל ידכ ,ותוריחו םדאה דובכ לע ןגהל" איה
:ןהבו ,ןהילע ןגהל אב אוהש דוסי תויוריח שש טרפמ קוחה ."תיטרקומדו תידוהי הנידמכ
לש וניינקב םיעגופ ןיא" ;"םדא אוה רשאב םדא לש ודובכב וא ,ופוגב ,וייחב םיעגופ ןיא"
לכב וא הרגסהב ,רצעמב ,רסאמב םדא לש ותוריח תא םיליבגמ ןיאו םילטונ ןיא" ;"םדא
הכירצ הרטשמה ןכש - תוטלחומ תויהל תולוכי ןניא הלא תויוכזש רחאמו ."תרחא ךרד
ףיעס םג דוסיה קוח ללוכ - ילוכו םיסמ ליטהל הכירצ הלשממהו תוריבעב םידושח רוצעל
,לארשי תנידמ לש היכרע תא םלוהה קוחב" הלא תויוריחב עוגפל רשפאש עבוקה ,ןזאמ
."שרדנה לע הלוע הניאש הדימבו ,היואר תילכתל דעונש

64.„·¯È ‰ÎÒ˙, 1991( י ךרכ(, 5321-9421 ’מע; „·¯È ‰ÎÒ˙, בי ךרכ )1991(,
.1873-4973 ’מע ,)2991( דכ ךרכ ,˙È ‰ÎÒ¯·„ ;7251-2351 ’מע

םדאה דובכ :דוסי קוחב םינויע - תיטרקומדו תידוהי הנידמ לש היכרע" ,ןהכ םייח.74
.)"היכרע" ןלהל( 03 ’מע ,Ù¯˜ÏÈË∫ ÒÙ¯ ‰ÈÂ·Ï‰ ,"ותוריחו

אוה תינשרפ תוינידמ לש ןיינעכש ןייצמ ןהכ ,ןכ לע רתי .11 ’מע ,"היכרע" ,ןהכ.84
–ץוחהו םיירטנמלרפה םינוידה לכ" תא בישחמ וניאש םושמ ,קקוחמה תנווכמ םלעתה
םייטנוולרכ "דוסיה קוחב היוטיב האצמש תיטילופ הרשפ התואב ומייתסנש םיירטנמלרפ
.81 ’מע ,"היכרע" ,ןהכ .קוחה תונשרפל

הסרגה .82 הקספ ¨˙ÙÏÂÈב ,תירבעל ימשרה םוגרתה ךותמ טטצמ טפשמה תיב.94
.www.unchr.ch :םדאה תויוכז לע ם"ואה לש טנרטניאה רתאב היוצמ הנמאה לש תילגנאה

David P. Stewart, “Ratification of the האר ,וז הדוקנב הנמאה ןושלב לופרעה לע.05
Convention on the Rights of the Child,” Georgetown Journal on Fighting Poverty 5:2,

Summer 1998, pp. 161-184.
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העיגה הדעווהש הארנ ,דליה תויוכזל הדעווה לש םיימשרה םיכמסמה לע ךמתסהב.15
ראוניל 2991 רבמטפס ןיב ומייקתהש ,ישימחל ינשה בשומה ןיב והשלכ דעומב וז הדמעל
תואקספ ,ישימחה דע ינשה םיבשומב דליה תויוכזל הדעווה הצמיאש תוצלמהו תונקסמ .4991
םינותנה סיסב :םדאה תויוכז לע ם"ואה לש טנרטניאה רתא .4991 ,יאמב 91 ,284-384
.ןהיקוח תא ונשי תומיוסמ תונידמש הדעווה העיצה רפסמ תויונמדזהב .תונמאה יפוג לש
הריקסל .הינמרגו לגוטרופ ,היגלב ,הדנק ,הינטירב ,ןילופ לע תוח"ודה תא דחוימב האר
,"ךטבש ךושח" ,יקסנטיב האר ,דליה תויוכזל ם"ואה תדעו הצמיאש הדמעה לע תללוכ
.883-404 ’מע

תיטרקומד–אל הנידמ ,הז רמאמב םדוק וניוצש תויטרקומדה תונידמה הנומש דבלמ.25
םיעשתו האמ .םידלי לש תינפוג השינע ןיטולחל 9991 ראוניב הרסא ,היטאורק ,תחא
.הילמוסו תירבה–תוצראמ ץוח ם"ואה תורבח לכ ןה הנמאה תא וררשאש תונידמה

ילארשיה קוחה" יכ תע התואב ונייצ לארשיב דליה תויוכז ןעמל םיליעפ ,ןכאו.35
Surie Ackerman, “Israel Ratifies UN Child Rights ."הנמאה תוארוה תא יללכ ןפואב םאות

Convention: Changes Expected in Processing of Minors’ Arrests in Areas,” The Jerusalem
Post, November 5, 1991. םג האר Irwin Cotler and Philip Veerman, “A Tool for Teaching

Human Rights,” The Jerusalem Post, October 7, 1991.

,59/5177 ץ"גבו 59/4551 ץ"גב ¨ÚÓÂ˙˙ ˘ÂÁ¯È ‚ÈÏ˙ ’ ˘¯ ‰ÁÈÂÍ Â‡Á¯ÈÌ לשמל האר.45
תיב ,תאז םע דחי .)ןיד קספ ותואב ונודינ םהינש( 2 ’מע ,ה"משת ,)3( נ ד"פ ,83 הקספ
הלעיש ךכ ,רשפאה לככ ,ילארשיה קוחה שרופי היפלש תונשרפ תטיש ץמיא ןוילעה טפשמה
/49 פ"ע ,ÒÂÙÈ‡Ô ‡·Â ÁÒÔ ’ Ó„È˙ È˘¯‡Ï האר הז ןיינעב .ימואלניבה טפשמה םע דחא הנקב
ןורקיע ותוא הליחה שינייבש חינהל רשפא .224 ’מע ,ד"משת ,)3( גנ ד"פ ,9 הקספ ,2113
ףא ,םידלי לש תינפוג השינע רוסיאל רוקמבכ דליה תויוכזל הנמאב השמתשהשכ ינשרפ
.ןידה קספב הז ןיינעל תסחייתמ הניאש

םיטפשמה דרשמ תדמע תא הגציי ,פרק תידוהי ,הלשממל יטפשמה ץעויל הנשמה.55
21 ,דליה דמעמל תסנכה תדעו ינויד .0002 ינויב 21 םויב ,דליה דמעמל תסנכה תדעווב
התייה ךכ םושמו דליה תויוכזל ם"ואה תדעווב הרבח פרק התייה 5991 זאמ .0002 ינויב
.הילע תומותחה תא תבייחמ הנמאה הבש הדימל םירושקה םיאשונב רתויב האיקב

65.ÙÏÂÈ˙, 92 הקספ.

75.ÙÏÂÈ˙, קר השחרתה תישילשה האירקה ךא ,2991–ב עצוה ןוקיתה .92 הקספ
.ןכמ רחאל םייתנש

:קוחב שרופמב בתכיהל םיבייח םירוטפה לכש התייה רודירמ לש תיזכרמה ותנעט.85
עיגהל ולכוי אלא ,ןידה תא ןוילעה טפשמה תיב לש ןיד יקספב שפחל וכרטצי אל םישנאש"
טפשמו קוח ,הקוח תדעו לש הנשמ תדעו תבישימ לוקוטורפ ."םירבדה תא וב אוצמלו ףיעסל
הז רוטפ רתוויי םאש םג ששח אוה םלוא .2 ’מע ,3991 ,יאמב 32 ,ןישנועה קוח ןיינעל
תסנכה תנווכ לע הרהצהכ הטמשהה תא ןוילעה טפשמה תיב שרפי ,בותכה קוחל ץוחמ
.בר אל ןמז ךות ררבתהש יפכ ,קדצומ ששח - םידלי לש תינפוג השינע רוסאל

,ןישנועה קוח ןיינעל טפשמו קוח ,הקוח תדעו לש הנשמ תדעו תבישימ לוקוטורפ.95
.42-52 ’מע ,3991 ,יאמב 32
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¨ןישנועה קוח ןיינעל טפשמו קוח ,הקוח תדעו לש הנשמ תדעו תבישימ לוקוטורפ.06
לדבה שי"ש השיגדה ,הלשממל יטפשמה ץעויל הנשמה ,פרק םג .93 ’מע ,3991 ,ילויב 02
תדעו לש הנשמ תדעו תבישימ לוקוטורפ ."הנגה לוטיב ןיבל ,תשרופמ תילילפ הרימא ןיב
זוזמ רעונילא דקפ–בר .11 ’מע ,3991 ,יאמב 32 ,ןישנועה קוח ןיינעל טפשמו קוח ,הקוח
הטוב הרוצב ןועיטה דוסיבש החנהה תא האטיב לארשי תרטשמ לש תיטפשמה הקלחמה ןמ
,ףיעסה תא םילטבמ ונחנא םא םג" :ןישנועה קוחב תרחא תעצומ הנגה לע הדעווה ינוידב
הקולח לש ליגרה ללכה םייק ירה .תונירטקוד ול איצמי טפוש לכש ששחה תא האור אל ינא
ומכ ,הזה םוחתהו .טפשמה תודוסי קוח יפל תונשרפ יללכו טפשמ תיב לש םידיקפת ןיב
טפשמה תיב טפוש[מ ץוח ילוא - רקובב םק טפוש אשונ לכב אל .טפשמה לש םוחתה לכב
תדעו לש הנשמ תדעו תבישימ לוקוטורפ ."השדח הנירטקוד איצממו - קרב ]ןרהא ןוילעה
.7 ’מע ,3991 ,ראורבפב 32 ,ןישנועה קוח ןיינעל טפשמו קוח ,הקוח

,ןישנועה קוח ןיינעל טפשמו קוח ,הקוח תדעו לש הנשמ תדעו תבישימ לוקוטורפ.16
.71 ’מע ,3991 ,יאמב 32

.73 ’מע ,4991 ,לירפאב 52 ¨טפשמו קוח ,הקוח תדעו ינויד.26

.04 ’מע ,4991 ,לירפאב 52 ,טפשמו קוח ,הקוח תדעו ינויד.36

.83 ’מע ,4991 ,לירפאב 52 ,טפשמו קוח ,הקוח תדעו ינויד.46

56.„·¯È ‰ÎÒ˙, הנימ ,הנשמה תדעו שאר בשוי ,רודירמ םג .3289 ’מע ,)4991( מ ךרכ
.2389 ’מע ,)4991( מ ךרכ ,˙È ‰ÎÒ¯·„ .בורה תדמע גיצנ תויהל יול תא

66. „·¯È ‰ÎÒ˙, 4489 'מע ,)4991( מ ךרכ.

76. „·¯È ‰ÎÒ˙, ידכ שרופמ רוטפב ךרוצ ןיאש רמא יול .5489 'מע ,)4991( מ ךרכ
ועישרי וא ןידל ודימעי אלש םיטפושהו העיבתה לע ךומסל רשפאש ןוויכ ,םירוהה לע ןגהל
.3389 ’מע ,)4991( מ ךרכ ,˙È ‰ÎÒ¯·„ .ךרוצ ךכב ןיא םהבש םירקמב

.התדמע לע זא הריהצה אל איה ,הדעווה ינוידב בורה םע העיבצה ןיידש ףא.86
.האילמה ינויד לש םויסה יעגר דע ןכ התשע אל איה ,השעמל

96.„·¯È ‰ÎÒ˙, 7489-8489 ’מע ,)4991( מ ךרכ.

הדמע הדעווהש תונותיעל רקוצ ידד תסנכה רבח רפיס ןכמ רחאל רפסמ םינש.07
רשאכ םג ,יאנת לכבו תרגסמ לכב חוכב שומיש רסואה יללכ ןורקיע עובקל בושחש" ךכ לע
ופוגב עוגפל רוסא ותוריחו םדאה דובכ :דוסי קוח יפ לע .החפשמ ךותב תולת יסחיב רבודמ
הדעווה ינוידב ללכ וז הדמע אטיב אל רקוצש אלא .2 ’מע ,"םיידי ילב" ,יקומיצ ."םדא לש
- םידלי לש תינפוג השינע לע רוסיאל דגנתה רשא - יול קחצי תא הנימו ,האילמה וא
תנווכ תעיבקב בר לקשמ ןיא דבעידב רקוצ לש ותדמעל ,ןכ לע .הדעווה תדמע תא גצייל
.קקוחמה

,Ó˘ÙË ÂÓÓ˘Ï ,"טפשמה–תיב תקיספ ךרדב לארשיל הקוח ןתמ" ,יודנל השמ.17
.507 ’מע ,6991 ,2 ’סמ ,ג ךרכ

27.ÙÏÂÈ˙, 03 הקספ.

37.ÙÏÂÈ˙, 03 הקספ.

47.ÙÏÂÈ˙, 03 הקספ.
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57.ÙÏÂÈ˙, 03 הקספ.

,ןישנועה קוח ןיינעל טפשמו קוח ,הקוח תדעו לש הנשמ תדעו תבישימ לוקוטורפ.67
תדעו תורבחמ תחא איה ,תמדוק םיילוש תרעהב ןיוצש ומכ ,פרק .6 ’מע ,3991 ,יאמב 32
תא תבייחמכ דליה תויוכז רבדב הנמאה תא שרפל טילחה רשא ףוגה ,דליה תויוכזל ם"ואה
הריהבה םג איה .םהירוה ידיב םידלי לש תינפוג השינע רוסאל הילע תומותחה תונידמה
הגצהל .םידלי לש תינפוג השינע לע רוסיא הפידעמ התייה איהש הנשמה תדעו ינויד לכב
השינע" ,פרק תידוהי האר ,תיתורירש הפיכאבש הנכסה ןיינעב פרק לש התפקשה לש תטרופמ
ÁÈÂÍ ·‡ÏÈÓÂ˙ — ÁÈÂÍ Ï‡ÏÈÓÂ˙∫ ÚÈ˘‰ ‚ÂÙÈ˙ Â‰Î‡˙ ÈÏ„ÈÌ ,"יטפשמה טביהה - תינפוג

אשונה תא הלעה רודירמ ןד םג .8-9 ’מע ,)3991 ,דליה םולשל תימואלה הצעומה :םילשורי(
...םהיניע תואר יפל וטילחי הרטשמה וא הלשממל יטפשמה ץעויה" :תיתורירש הפיכא לש
יטפשמה ץעויה ךא ,ןיירבע היהי םדא .אל יתמו ןידל ודימעי יתמ תפלחתמה םתפקשה וא
לוקוטורפ ."אל ןועמש תאו ןידל דימעמ אוה ןבואר תא יכ ויניע תואר יפ לע טילחי הלשממל
,3991 ,יאמב 32 ,ןישנועה קוח ןיינעל טפשמו קוח ,הקוח תדעו לש הנשמ תדעו תבישימ
.2 ’מע

77.ÙÏÂÈ˙, 03 הקספ.

,ןישנועה קוח ןיינעל טפשמו קוח ,הקוח תדעו לש הנשמ תדעו תבישימ לוקוטורפ.87
קוחה תפיכא–יא"ש הנשמה תדעו ינפל המוד ןפואב העירתה פרק .34 ’מע ,3991 ,ילויב 02
ןיינעל טפשמו קוח ,הקוח תדעו לש הנשמ תדעו תבישימ לוקוטורפ ."קוחה ןויזיבל םורגת
.6 ’מע ,3991 ,יאמב 32 ,ןישנועה קוח

.0002 ,ראוניב 62 ,"לארשי בוט רקוב" תינכתב ,ל"הצ ילגב ןויאיר.97

טפשמה תיב קספ הבש ,ינמחנ ןיינעב תמסרופמה הטלחהה איה הזל הבוט המגוד.08
,תיאקדנופ םא לצא רבעשל הלעב הרפהש תויציבה תא ליתשהל לכות ינמחנ תורש ןוילעה
טפשמה תיבמ גוזה ינב ושקיב הרקמ ותואב ךא ,דואמ יטרפ ןיינע יאדווב והז .ותודגנתה ףרח
ידי לע הערכהמ קמחתהל לוכי היה אל טפשמה תיב ,ןכ לע רתי .אשונב עירכהל שרופמב
ינפל .וז היגוסב הלימ רמא אל קוחה :הזכ קוח היה אלש םושמ ,םיאתמה קוחל היינפ
םלוא .תויציבה ונסחוא ובש םילוחה תיבב הטלחה הלבקתה טפשמה תיב לש ותוברעתה
לע לבקל תוכמס ול ןתנ אל קוח םושו ררובכ םילוחה תיב תא ונימ אל גוזה ינבש רחאמ
.יטפשמ ףקות לכ םילוחה תיב תטלחהל היה אל ,שקבתנש ילבמ הז דיקפת ומצע

18.ÙÏÂÈ˙, 92 הקספ.

ומכ - דרוסבאב לבוג טרפה לש הימונוטואל טפשמה תיב ןתונש לקשמה םיתעל.28
םושמ םולשת אלל ןקז ילעב םישנאל תודחוימ זג תוכסמ קפסל תבייח הנידמהש ותקיספב
,49/502 ץ"גב ,Ú˜È·‡ ÂÛ ’ Ó˘¯„ ‰·ÈËÁÂÔ ."םדאה לש ימצעה יומידה ןמ קלח אוה ןקז"ש
.944 ’מע ,ד"נשת ,)5( נ ד"פ

;ÚÈÂÈ Ó˘ÙË 71, 2991 ,"יטופיש םזיביטקאו טפשמ רבדב םלוע תפקשה" ,קרב ןרהא.38
.31 ’מע ,"קרב ןרהא לש הכפהמה תרות" ,רעיינ ללה לצא טטוצמ

.הקירמא ינויצ תיבב ,0002 ,ינויב 72 םוימ םואנ ,קרב ןרהא.48

תויטרקומד תונידמב םיכילהל האוושהב לארשיב םיטפוש יונימ יכילה לע ןוידל.58
/ס"שתה ויתס ,ÎÏ˙ 8˙ ,"ןוילעה רבשמל ןורתפה :םיטפוש יונימ" ,רלה יכדרמ האר ,תורחא
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האר ,ןוילעה טפשמה תיב תא םירקבמה הלא לש היצזיטמגיטסה לע .45-77 ’מע ,9991
ןילוואו ,44-77 ’מע ,8991/ח"נשתה ףרוח ,ÎÏ˙ 3˙ ,"ונניאש ןוידהו יטופיש םזיביטקא" ,ןודרוג
,9991/ט"נשתה ביבא ,ÎÏ˙ 7˙ ,"יוטיבה שפוח לש תלחוזה היצמיטיגלדה" ,ןודרוג
.72-04 ’מע

תונויאיר וא ,0002 ראוניב 62 םוימ ˙È„ÈÚÂ˙ ‡Á¯ÂÂב וטטוצש תובוגתה ,לשמל ,האר.68
.ראוניב 62–ו ראוניב 52 םוימ הז אשונב םינוש וידר

85 יכ ,אצמנ רשג זכרמ רובע 'בושחמ’ םירקסה תרבח הכרעש להק תעד רקסב.78
השינע לע רוסיא תלטהל לועפל ךירצ היה אל טפשמה תיבש ורמא םיבישמה ןמ םיזוחא
.םידלי לש תינפוג

,ןישנועה קוח ןיינעל טפשמו קוח ,הקוח תדעו לש הנשמ תדעו תבישימ לוקוטורפ.88
.02 ’מע ,3991 ,יאמב 32

,ןישנועה קוח ןיינעל טפשמו קוח ,הקוח תדעו לש הנשמ תדעו תבישימ לוקוטורפ.98
תמועל ריווחמ ןישנועה קוחב תסנכה לש לשוכה לופיטה םלוא .04 ’מע ,3991 ,ילויב 02
הצרפה איה ןלוכמ תטלובה .ןוילעה טפשמה תיב תא ןהב התכיזש תורחאה תוצרפה ןמ המכ
קוחב תויונמה תויוכזה יכ תסנכה הריהצה ובש ,ומצע ותוריחו םדאה דובכ :דוסי קוחב
תידוהי הנידמ"כ לארשי תנידמ לש היכרע תא םלוהה קוחב קר ןהב עוגפל רשפא דוסיה
תנידמ לש םייטרקומדהו םיידוהיה היכרע םהמ עובקל טפשמה תיבל החינה זאו ,"תיטרקומדו
.לארשי

.)דוכיל( ןילביר ןבוארו ,)הרותה תודהי( ינפג השמו ץיבר םהרבא ויה השולשה.09
רבח לש קוח תעצה ;0002 ,ראורבפב 02 ,5431/פ ,ינפג השמ תסנכה רבח לש קוח תעצה
,ץיבר םהרבא תסנכה רבח לש קוח תעצה ;0002 ,ץרמב 6 ,7841/פ ,ןילביר ןבואר תסנכה
.0002 ,ילויב 91 ,8641/פ


