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ÚÏ ÙÈ ß˙È‡Â¯È‰ Â·È˜Â¯˙ß

‡ÒÛ ˘‚È·

המ לע יול ירנא ראנרב יתפרצה ףוסוליפה עיבצמ ÂÂ‡˙ ‰‡ÏÂ‰ÈÌˆ ורפסב

לש םסחי תא ןייפאמה "ונימב דחוימהו ירותסמה בצקמה" הנכמ אוהש
.הנידמה ןויער יפלכ הרשע–הנומשה האמה זאמ םייברעמה םילאוטקלטניאה

רוויע תוחפ אל בועיתל תרוויע תובהלתה ןיב תעה לכ ענ הז סחי ,וירבדל

המודבש ,םירהצ–לש–תויגולואידיא ןושלב אלא םיאבנתמ םה ןיא עגר" :הנממ
–תונוכמל ץוחמ הלואג ןתעדב תולעמ ןניא יסאלקה םזיניבוקעיל וא םזיסכראמל

םירזוח םה עגרו ;הרבחה לש הניינעל ותכיפהו ותמאלה ,רשואה תונכתל קנע

–לש–תובשחמ רבעל םינופו ,הלגעמ תא המילשהש תונערופ ירחא ומכ ,םהב
המישמ םהל ןיא ,עימק ומכ עתפל ףלשנש םזיכרנאה רואל ,זאו ,םימודמד

ותומלגתה ,האמוטה תובא–יבאל הכפהש הנידמל שחכתהל רשאמ רתוי הפוחד

."אונשהו טלחומה ערה לש
 גלגוליה של האינטליגנציה השמאלית הרדיקלית בישראל משקפים בעיקר

את הפעימה השנייה במקצב זה. אם קיימת עמדה עקבית אחת המשותפת

לאינטלקטואלים יהודים שהתנגדו לציונות האקטיביסטית בשנות השלושים
–והארבעים ולאליטה האקדמית המתלכדת כיום מאחורי העמדה המתכנה "פוסט

סלידה מעצם מהותה של הישות המדינית. ועם זאת, ציונות", הרי זוהי אותה
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קיים הבדל חשוב אחד בין האינטלקטואלים מבקרי הציונות בתקופת היישוב
ציוניים של שנות התשעים: בעוד שאת הראשונים הדריכה,–ובין המלומדים הפוסט

לרוב, אמונה תמימה באפשרות המימוש של חזון השלום והאחווה בין העמים,

 העמדה שהם נוקטים היא ביקורתית ושוללנית.את האחרונים מניעה בעיקר טינה
מעיקרה; רק לעתים נדירות אנו מוצאים בה רמז לפרוגרמה פוליטית של ממש,

האמורה לשמש חלופה למצב הקיים.

בתכ לש דחוימה ןויליגהמ וז העפותל רתוי הבוט השחמה אוצמל השק
לש לבויה תנשל שדקומה ןויליג — הנורחאל רואל אציש ,˙¯È‡Â¯È‰ Â·È˜Â˙ תעה

דחואמה ץוביקה תאצוהו ריל ןו ןוכמ תאצוהב ,˙¯È‡Â¯È‰ Â·È˜Â˙ .לארשי תנידמ

ונויליג רואל אצי זאמ ופלחש םינשה הנומשב ךפה ,ךוניחה דרשמ תכימתבו
"םייתרוקיב" םיימדקא םיטסקטל רתויב תדבוכמה המבל )1991 ץיק( ןושארה

–טסופה הבשחמה לש לגדה אשונל היה לעופבו ,תילארשיה הרבחב םיקסועה

םישימחב :ןויצל יואר עוריא איה דחוימה ןויליגה לש ותעפוה .הינווגל תינויצ
לש הפיקמ הקינורכ גיצמ אוה ,םידומע תואמ שמחמ רתוי ינפ לע ,םירמאמ

ןמ המכ לש םטע ירפ ,"לארשי תנידמ תודלותב םייתרוקיב םיטנמומ"

ינתפאש ךמסמ איה האצותה .תימדקאה הנצסב םיטלובה םילאוטקלטניאה
םייזכרמ םיעוריאל סחיב תוינויצ–טסופה תודמעה לש ןונק רוציל הסנמה

לע דומעל ןיינועמש ימל .תונורחאה םינשה םישימחב תילארשיה הירוטסיהב

˙¯È‡Â¯È‰ Â·È˜Â˙ תקפסמ ,וללה תודמעה דוסיב תדמועה םלועה תפקשה לש הביט

.ינויצ–טסופה חורה ךלה לש הנמאנ האובב

 מציג בפנינו תמונה פנורמית מרשימה˙¯È‡Â¯È‰ Â·È˜Â˙ואכן, הגיליון המיוחד של 

של הפשעים, החטאים והתחלואים השונים של המדינה הציונית. כבר בפרק
המבוא מזהיר העורך, עדי אופיר, מרצה במכון להיסטוריה ופילוסופיה של המדעים

והרעיונות באוניברסיטת תל אביב, כי "הספר המונח לפניכם אינו ספר חגיגי,

למרות שהוא מציין יובל לישראל. ספר זה זוכר גם את אלה שאחרים חוגגים
יובל זה בשבילם, בעל כורחם ולפעמים למגינת לבם הגדולה. הוא נותן ביטוי גם

לאלה החשים שזה חגם, אבל שאין מה לחגוג". ברוח זו, המאמרים המובאים

— בדרך כלל מנקודת מבט של הזדהות או אהדה —בגיליון מתעדים ומנתחים 
את הטרוניות, המחאות והתסכולים שעורר "הסדר הקיים" בישראל במשך כל

—שנות קיומה של המדינה. זהותם של אותם קולות מתנגדים מגוונת 

אינטלקטואלים, אנשי תרבות ואמנים, תנועות מחאה חברתיות, מיעוטים לאומיים
 אולם המסר העולה מן המאמרים המלומדים הוא דומה:—וכיוצא באלה 

"המחברים כותבים מתוך חרדה כי השליטה בפלסטינים בפרט, ואימוץ דפוסים
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פוליטיים ותרבותיים של מדינת לאום אתנוצנטרית וגזענית בכלל, הופכים את
ישראל למקום המסוכן ביותר לאנושיותה ולמוסריותה של הציבוריות היהודית,

להמשכיותן של תרבויות יהודיות, ואולי אפילו לעצם הקיום היהודי".

רושם המתקבל מקריאת רוב רובם של המאמרים בקובץ הוא שהציונותה

היא תופעה דכאנית בטבעה, הן מבחינה לאומית (כלפי הפלשתינאים)
והן מבחינה חברתית (כלפי עדות המזרח), ואף מבחינה מינית (כלפי נשים

ציוני, כמו התיאוריות הביקורתיות האפנתיות–והומוסקסואלים). השיח הפוסט

קולוניאליזם ותיאוריות הג'נדר),–האחרות שעימן הוא מתכתב (ובעיקר הפוסט
ממוקד רובו ככולו באיתורם של יחסי דיכוי בכל רובד של החברה והתרבות

הישראליות ובהוקעתם, ובגילוי טיבה האמיתי של הציונות כאידיאולוגיה ברוטלית,

הטרוסקסואלית.–גברית–אשכנזית–המשרתת את האינטרסים של האליטה היהודית
לכאורה כמו חיבור מילון נחשף כאינטרס של "הממסד–אפילו פרויקט תמים

ÓÈÏÂÔיהודה ו–גברי המעוגן בשפה העברית" (תמר משמר, "נתיבה בן–ציוני–הלאומי

ÚÂÏÓÈ ÏÚ·¯È ̇Ó„Â·¯˙שכן "הפעולה המילונאית, גם כאשר האידיאולוגיה שלה ,("
 מה מכניסים ומה—תקנון', כרוכה בפרקטיקה של ברירה ובחירה –היא 'לא

 ולכן היא בהכרח פעולה 'בורגנית' של קאנוניזציה. פרקטיקת—מדירים מן המילון 

הברירה והבחירה הופכת את הפעולה המילונאית לאקט סמכותני, אקט של
שליטה, משטור וניכוס". משום כך, המחברת, גם היא מהמכון להיסטוריה

ופילוסופיה של המדעים והרעיונות באוניברסיטת תל אביב, אינה מהססת להכריז

למחצה של סלנג– אותו לקסיקון ליצני— ˙¯·ÓÈÏÂÔ ÚÂÏÓÈ ÏÚ·¯È˙ Ó„Âכי אפילו ה
".' הוא, למעשה, חלק מ"פרקטיקת המשטור והמיסוד ה'בורגנית—"צברי" מודרני 

 כל אספקט של החיים הציבוריים והפרטיים הנו, אם כן, ביטוי של "שליטה",

"משטור" ו"ניכוס". לעתים קרובות, המדוכאים עצמם אינם מודעים להיותם
נתונים למניפולציות ולאינדוקטרינציה מצד אליטות הגמוניות, ועל כן

האינטלקטואל הביקורתי, המצויד בכלים אנליטיים מושחזים, רואה לעצמו למטרה

קדושה לקרוע את המסווה מעל פני המציאות העגומה. "המדינה הישראלית
כותבות אינה יכולה להיחשב כמייצגת ערכים אוניברסליים ביחס לאזרחיה",

בזמן משמש הדימוי– בוÆÆÆתמר ברקאי וגל לוי, "שכן, בפועלה היא אתנוצנטרית

האוניברסלי של המדינה להסוואת מעמדם הדומיננטי של יהודים ממוצא אשכנזי,
אשר באמצעות ניכוס האתוס הציוני שמרו על עמדות המפתח שלהם בפוליטיקה

– תופשים עצמם כמין פרטיזנים פוסט˙¯È‡Â¯È‰ Â·È˜Â˙ובכלכלה הישראלית". כותבי 



•   22   ˙ÎÏ˙

מודרניים, החושפים את משטר הדיכוי המסתתר מאחורי סיסמאות הנאורוּת.
גוריון, מאמץ–כך, לדוגמה, אורן יפתחאל, מהמחלקה לגיאוגרפיה באוניברסיטת בן

במאמרו "יום האדמה" את נקודת מבטה של הלאומיות הערבית בכדי לצאת נגד

פוליטי–"ההנחה הרווחת על אופיה הדמוקרטי של המדינה". "ניתוח גיאוגרפי
הוא גורס, "מצביע על מציאות שלטונית, אותה חלופי שעליו אני מתבסס כאן",

".'אני מכנה כאמור, 'אתנוקרטיה

 שהנימה השלטת בהן מאפיינת את רוב המאמרים—סוג זה של טענות 
 מסגיר את הדמיון העמוק הקיים בין "המחשבה הביקורתית" האקדמית—בגיליון 

ובין השקפת העולם העומדת ביסודן של תיאוריות קנוניה, אלה המייחסות

לקבוצה שלטת תכנון והכוונה זדונית של כל אירוע או תהליך היסטורי, חברתי
אכן, לעתים קשה להבחין בין השתיים. יהודה שנהב, פרופסור בחוג. ותרבותי

לסוציולוגיה ואנתרופולוגיה באוניברסיטת תל אביב, מתעקש, למשל, לקבוע

במאמר על "יהודי עיראק והחשבון הלאומי" כי "כאשר מחפשים את השורשים
לאנטגוניזם בין יהודים מארצות האיסלאם לבין הערבים... אין לפסוח על האופן

שבו שימשה התנועה הציונית, ואחריה ממשלת ישראל, כגורם מסכסך בין ערבים

ליהודי ארצות ערב, כפי שמלמד המקרה של יהודי עיראק". במילים אחרות, לא
מצוקתם של יהודי עדות המזרח בארצות האיסלאם יצרה משקעים של טינה

בינם ובין הערבים, אלא המניפולציה המכוונת של הציונות האשכנזית. שנהב אף

אינו מהסס לכנות את השפעתה של הפעילות הציונית בקרב יהודי עירק בשם
"פסיכוזת עלייה", כדי להבהיר שעזיבת ארץ זו לא הייתה מחויבת המציאות

כלל. לפי ההיגיון הקונספירטיבי שאנו מוצאים בחלק מן המאמרים, קיימת כוונה

נסתרת מאחורי כל פעולה של מנגנוני השלטון; גם כאשר נדמה כי הם יוצאים
לקראת המדוכאים ומושיטים להם יד מסייעת, הם מעונינים בעצם "בשימורם

ובשעתוקם של יחסי העוצמה החברתיים". ברוח זו מגלות תמר ברקאי וגל לוי

במאמרן על בית הספר 'קדמה' בשכונת התקווה (שחרת על דגלו את קידום
מזרחית) כי "המדינה תומכת לכאורה בקדמה, בהסתייגות,–הזהות התרבותית

מתוך כוונה כפולה: מצד אחד, היא מבקשת להכיל, ובתוך כך אולי אף לנטרל,

את הקוראים עליה תיגר; ומצד אחר, היא מעוניינת להמשיך לתמוך בשכבות
החזקות".

גברית ההגמונית של החברה הישראלית–אשכנזית–יהודית–הזהות הציונית

˙¯È‡Â¯È‰ Â·È˜Â˙היא המטרה הגלויה של חצי הביקורת השמאלית הרדיקלית, ש

משמשת לה אכסניה. ברם, המסד התיאורטי שעליו נשענת ביקורת זו שולל לא

רק מאפיין זה או אחר של המדינה, אלא את עצם מהותה. שורשיה של התנגדות
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זו נעוצים, כאמור, כבר בעמדתם של אינטלקטואלים שמאליים יהודים בתקופת
היישוב, דוגמת אנשי 'ברית שלום' ו'תנועת האיחוד', יהודה ליב מאגנס ומרטין

בובר. לאחרון מוקדש בקובץ מאמר נוסטלגי פרי עטם של רונן שמיר, מהחוג

לסוציולוגיה באוניברסיטת תל אביב, ודן אבנון, מהמחלקה למדע המדינה
באוניברסיטה העברית. השניים מעלים על נס את "הסוציולוגיה הביקורתית"

שלו, ומצביעים על המתאם בינה ובין עמדתו ביחס לציונות וסלידתו מן האלימות

כותבים שמיר ואבנון, הכרוכה בהחלטה להקים מדינה. "החל משנות הארבעים",
"ראה בובר בקידוש המדינה ובניצחונו של עקרון הריבונות הלאומית, מקור

לצמיחתה של חברה אשר תעמיד עקרונות מיליטריסטיים במרכז הוויית הקיום

הלאומי". כמו בובר האמין גם מאגנס, מי שהיה נשיא האוניברסיטה העברית, כי
בעצם רעיון המדינה היהודית אנו מוצאים ויתור של העם היהודי על הטוהר

מדיני לטובת הכוחנות של ההוויה הריבונית.–המוסרי שאפיין את קיומו הלא

"אני רוצה לשאול על חובתו של האדם, בייחוד של המורה, הרואה בשיטת הכוח
והאלימות מעין אמונה טפלה ועבודה זרה", הוא אומר בנאום המצוטט בגיליון,

המתייחס לעימות בין הנהגת היישוב ובין האצ"ל והלח"י: "הויכוח בין המוסדות

הרשמיים לפורשים הוא תכסיסי. הם מסכימים על עצם ההיתר להרוג. הפרישה
האמיתית היא הפרישה מהאלימות. ישראל הוא הפורש הגדול ביותר בכל תולדות

האדם, והיהדות, הפרישה היא עצם מעצמותה. היהדות ניסתה להרחיק מנפשה

כל שפיכות דמים וכל עבודה זרה".
.˙¯È‡Â¯È‰ Â·È˜Â˙סוג כזה של איסטניזם מוסרי מנחה גם חלק גדול מהכותבים ל

כל הגות פוליטית רצינית מכירה בעובדה שעצם קיומה של הישות המדינית

נשען, בסופו של דבר, על היכולת להפעיל כוח במידת הצורך (אם באמצעות
פעולה צבאית נגד איום חיצוני, ואם באכיפה באמצעות זרועות החוק כשמדובר

באיום פנימי). זהו התנאי ההכרחי לקיומם של ריבונות, סמכות וחוק. ברם,

למקרא הספרות והפובליציסטיקה ה"ביקורתיות", מסתבר כי גם יסודות חיוניים
אלה של החיים הפוליטיים עשויים להיות קשים מדי לעיכול. עדי אופיר כותב כי

"המחשבה הביקורתית המוצגת כאן אינה יכולה להסתפק במשפט המדינה",

וזאת משום ש"כמו המדינה, שהוא היבט שלה ומרכיב בתוכה, המשפט מיוסד על
אלימות ומתנהל באמצעות הכוח. לידתו של המשפט באלימות מכוננת, המשכו

באלימות משמרת". במאמר אחר, העוסק בתנועת 'יש גבול', מודה שרה הלמן,

גוריון, כי עצם תופעת סרבנות–מהמחלקה למדעי ההתנהגות באוניברסיטת בן
השירות הגיעה "לכדי ערעור מקיף על הסמן הבולט ביותר של עוצמת המדינה

— המונופול שהיא תובעת על השימוש באמצעים אלימים —באשר היא מדינה 
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ולכדי ערעור על האוטונומיה של המדינה בניסוח המטרות הגיאופוליטיות". כל
זה אינו מפריע לכותבת להעלות על נס את תנועת 'יש גבול' כמי ש"קידמה

 תפיסה הנותנת בכורה לזכויות על פני חובות—תפיסה אחרת של אזרחות 

ופותחת ספירות רבות ומגוונות של השתתפות פוליטית".
תינורקעה הנחבהה תא תשטשטמ עור לש תומלגתהכ הנידמה לש התעקוה

תחאכ תויונדורו תויטרקומד ;םינוש םייטילופ םירטשמ לש תירסומה םתמר ןיב

תוברתה יכ ומותל רבסש ימל .םירתסנ וא םייולג — יוכיד יסחי לע תוססבתמ
טיירנה תנמזמ ,םדא תויוכזו תוריח לש םיכרע תמלגמ "ברעמה" לש תיטילופה

הנידמה עדמל הקלחמהו ןוירוג–ןב תטיסרבינואב לוהינל רפסה תיבמ ,בלכ–ןאהד

.בילאס ידאו תוערואמ לע הרמאמב דחוימב תפלאמ הנחבא ,תירבעה הטיסרבינואב
ודגנש ,"ךותיהה רוכ" לש "יתודחאה ינויצה סותאה" אטבמ בלכ–ןאהד תעדל

תירטילאטוט איה תיתוברת הניחבמש הרבח" ,םייטנטילימה םיחרזמה וממוקתה

:שיגדהל בושח ."הכותבש 'םירחא'ה יפלכ תונלבוס תרדענו תינאכד ,'תיברעמ'
וא ךרפומ ילוא עמשנ "תירטילטוט תיברעמ הרבח"כ תינויצה הנידמה רואית

איה ךכל הביסה .העיתפמ תוירלופופל הכוז אוה הימדקאה ילתוכ ןיב לבא ,ךיבמ

תירטילטוט איה הנידמה ,תיתנפאה תיתרוקיבה הירואיתה לש הירלקפסאבש
.תתחשומה תיתשתה יבג לע יוכיד לש םיכבדנ הפיסומ קר תונויצה ;התרדגהב

תומילא תלעפה ןיב ינורקעה לדבהב ריכהל בוריסה אוה הפקשה התואל ףסונ יוטיב

הטלוקפהמ ,רנורב הזו'ז .תיניירבע תומילא ןיבו הנידמה לש ןוחטיבה ינונגנמ ידי לע
תוליעפמ הווש הריזג רוזגל ףא ססהמ וניא ,ביבא לת תטיסרבינואב םיטפשמל

קחצי חצר" :רימע לאגי לש והשעמל ץראל ץוחב םיטסירורט דגנ דסומה ישנא

תוקיטקרפה תרגסמב ,ידמ לבוקמ ,לבוקמ הלועפ סופד לש תוועמ יוקיח היה ןיבר
היה ןיבר חצר ...היביוא דגנ לארשי תלשממ לש םיחילש ידי לע תועצבתמה

תומילאה תוקיטקרפה לע תימצע תרוקיב עונמל דעונש ינוציק יתרוקיב יטנא השעמ

חישה תא עבקל התיה רימע לאגי לש ותרטמ ...לארשי תנידמ לשו תונויצה לש
."חילצה ךכבו — יוכידו תומילא לש חישכ ילארשיה ינומגהה

פי שניתן להיווכח, הסנטימנט האנרכיסטי של בובר ומאגנס מוסיף להתקייםכ

ציונית של שנות התשעים. בגרסה הנוכחית שלו–בלב ההשקפה הפוסט

מודרנית, בכסות האינטלקטואלית האפנתית–הוא מתעטף באצטלה הפוסט
של ההגות הצרפתית משנות השישים והשבעים, תוך שהוא עושה שימוש
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נרחב בלשון ובמושגים הלקוחים מבית מדרשם של ז'אק לאקאן, ז'אק דרידה,
פרנסואה ליוטאר וז'אן בודריאר. ברם, מקור ההשראה העיקרי של "המחשבה–ז'אן

הביקורתית" הוא, ללא ספק, עבודתו של מישל פוקו, שרוחו שורה על הקובץ

שלפנינו. לפי הניתוח שהציע פוקו, שהושפע מהגותו של ניצשה, "הכוח נמצא
בכולו; לא מפני שהוא מקיף את הכל, אלא מפני שהוא בא מכל המקומות".

טיעון מסוג זה חושף לביקורת כל סוג של סדר פוליטי, חברתי ותרבותי, יהא

טיבו אשר יהא, משום ש"היכן שיש כוח ישנה התנגדות". ואכן, כבר במבוא
 כי הקו המנחה של הגיליון המיוחד הוא הרצון˙¯È‡Â¯È‰ Â·È˜Â˙מבהיר עורך 

לבטא כל "דבר מה שהיתה גלומה בו ביקורת על 'הסדר הקיים' (ה'קונסנזוס',

'התרבות ההגמונית', 'האידיאולוגיה השלטת' וכדומה) או סירוב להשלים עם
סדר זה, שהתבטא בהתנגדות גלויה או בחתרנות, ובלבד שהיה בהם בכדי לערער

על הנחות היסוד של אותו סדר". משמעותם של דברים אלה היא שמושא

ההתנגדות והסירוב של "המחשבה הביקורתית" אינו רק מדינת הלאום בגרסה
מסוימת שלה, אלא הסדר הפוליטי בתור שכזה, מעצם היותו הגמוני, מעצם

היותו "קונסנזוס", מעצם היותו סדר.

לכ טעמכ ןהמ קלסמ ,תוינויצ–טסופה תושיגה דוסיב רומאכ דמועה ,הזה וקה
המרב תיתרוקיב הבישח םיניגפמ ˙¯È‡Â¯È‰ Â·È˜Â˙ב םיבתוכה בור .יטמרגורפ דממ

םיפטעתמ םה ,תוישעמ תויטילופ תופולח תעצהל עגונה לכב םלוא ,רתויב ההובגה

םילאוטקלטניאכ .תואיצמה עקרקמ םקותינו םתושילת אולמב םילגתמ וא הקיתשב
תולתלו ,תיטרואיתה הריפסל תמזגומ תובישח סחייל םיתעל םיטונ םה ,םייסופיט

םוחתה — יתעדותה רושימב יונישל תורשפאב םהיתויפיצ תאו םהיתווקת תא

םה ויבגלש דיחיה םוחתה ,והשלכ םושיר וב ריתומ םלעופ יכ םישח םהש דיחיה
אוצמל ןתינ וז העפותל קהבומ יוטיב .תוירחא לש הדימ םמצע לע לבקל םינכומ

היגולופורתנאלו היגולויצוסל הקלחמהמ ,גנילרמיק ךורב בתוכש םירבדב

"יסטינלפה )הבכנ לא( ןוסאה" תשרפל שדקומה רמאמב ,תירבעה הטיסרבינואב
תמחלמ ךלהמב םהיבושיימ םיאניתשלפ ףלא תואמ הנומשל בורק תחירב לש

םגש ונתאמ םיפצמ םיסטינלפה" יכ ארוקל ריבסהל בדנתמ גנילרמיק .8491

םהו ןאכ םיקזחה ונחנא יכ — םהיתב תאו םהיתומדא תא םהל בישנ אל םא
ונבנ ונלש הנידמהו הרבחהש הדבועבו ,םלבסבו םנוסאב ריכנ תוחפל — םישלחה

םיפצמ םניא וליפא םה .תיברעה תוברתהו הרבחה תוברוח לע הבר הדימב וננוכו

המוד חורב ריהבמ ריפוא ידע ."תודבועב ריכנש קר אלא — 'החילס' םהמ שקבנש
ינפמ דחא רטשמ לטבל תשקבמ הנניא ןאכ תגצומה תיתרוקיבה הבשחמה" יכ
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תא חירכהל קר תשקבמ איה .ןשיה םוקמב שדח טפשמ דסיילו רחא רטשמ
םתעיבת לעש הלא יפלכ ולש בוחב ריכהלו ויתונברוק יניעב לכתסהל טפשמה

רבדל תינויצ–טסופה היצנגילטניאה לש התרמוי ."תקדצומ יתלבכ שארמ זירכה

םיאכדמה דצמ "הרכה" :הלש םינואה רסוח אולמב הפ הלגתמ םילצונמה לש םמשב
קפס לבא ,גנילרמיקו ריפוא לש םנוצר תא ילוא עיבשת םהיתונברק לש םלבסב

לוכי וניא ינרדומ–טסופה יאמדקאה .ישממה םלועב והשלכ לקשמ הל היהי םא

ךופהל ילבמ ותוא תונשל דציכ עדוי וניא אוה םלוא ,"םייקה רדסה" םע םילשהל
קבאיהל דציכ עדוי וניא אוה .רחמ לש "םיאכדמ"ל םויה לש "םיאכודמ"ה תא

רדעהב .תיטילופה תואיצמב ,ותעדל ,יטנרהניא ןפואב עובטה עורב יביטקפא ןפואב

.המשל תונללוש אלא ול תרתונ אל ,סיסקרפל תורשפא
˙È¯Â‡È‰ ,ץבוקב םירמאמה ןמ המכ ארקמל לבקתהל לולעש םשורה תורמל

˙¯Â˜È·Â ונל קפסמ אוה ,הברדא .תירורהס םיילוש תצובק לש ינויקיק םוסרפ וניא

הימדקאב םיטלוב םיגוח ברקב םויכ יתנפאה חורה ךלה יבגל הנמיהמ הנומת
סונמ ןיא ,וז הדבוע חכונ .הרבחהו חורה יעדמל תוקלחמב רקיעב ,תילארשיה

הרבחב תוימדקאה תוטילאה תואלממש דיקפתה יבגל תומוגע תונקסמ המכמ

ההובגה הלכשהה תודסומ יכ תופצל תיאשר וז הרבח ,לכה תולככו .תילארשיה
םיפלאה יכ ;ורופישלו לארשי תנידמב ירוביצה חישה םודיקל שממ לש המורת ולעי

תוטלחה לבקל םילגוסמה ,רתוי םיבוט םיחרזאל וכפהי הנש ידמ םהירעשב םיאבה

סופמקה יכ םילגמ ונא ,תאז תחת .יטרקומדה קחשמה תרגסמב תולכשומו תונובנ
היצנגילטניאה יכ ;רדוק יטילופ םזיכרנא לש הממח ןיעמל ,הגרדהב ,ךפוה

הנידמה יכרע יפלכ הקומע הניט לש התלחנהו החופיט ,התיינבב הקוסע תילארשיה

בושחה דיקפתה תא וליפא תאלממ הנניא תימדקאה תונויצ–טסופה .היתודסומו
;תיטסילרולפ הרבח תרגסמב תילאוטקלטניא היציזופואל םיתעל שיש ליעומהו

סנ לע ףינהל וא םייקה בצמל תוילאיר תוביטנרטלא עיצהל תחרוט הניא איה

לוטנ ,רקעהו ינורכה הפעזב .הווקת לש ןיערג וב שיש ,חור םמורמ יתריצי ןוזח
."תרוקיב"בו "הירואית"ב קר הקבד איה ,ףועמהו תוירחאה
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