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¯·„ ÔÈ‡ Ï·‡ ¨È˘ÙÂÁ ˙ÂÈ‰Ï ˙ÂÓ‡‰ ÔÓ ¯˙ÂÈ ÌÈ‡ÏÙ „ÈÏÂÓ‰ ¯·„ ÔÈ‡
¨˙‡Ê ˙ÓÂÚÏ ¨˙Â¯ÈÁ‰ ÆÆÆ˙Â¯ÈÁ‰ Ï˘ ÂÊ ˙ÂÓ‡ ˙„ÈÓÏÓ ¯˙ÂÈ ‰˘˜

¨˙ÂÈÁ¯Ê‡ ˙Â·È¯Ó ‰Â»ÏÓÂ ‰˘˜ ‰˙ÂÒÒ·˙‰ ¨‰¯ÚÒ ÍÂ˙ ·Â¯ ÈÙ ÏÚ ‰˙È˘‡¯
Æ‰˜ÊÏ ‰ÚÈ‚Ó ‡È‰˘Î ‡Ï‡ ‰È„ÒÁ ˙‡ ¯ÈÎ‰Ï ÔÈ‡Â

טוקוויל–אלקסיס דה

מרות שהחירות אינה מצב טבעי אלא מוצר של התרבות, היא איננה פריל

תכנון. מוסדות החירות, וכך גם כל מה שיצרה החירות, לא נוסדו משום
אדם צפו מראש את התועלת שיביאו. אך משהוכרו יתרונותיה, החלו אנשים–שבני

לשכלל ולהרחיב את שלטונה של החירות ואף לחקור, לשם כך, כיצד פועלת

–חברה חופשית. פיתוח זה של תורת החירות התרחש בעיקר במאה השמונה
עשרה. הוא החל בשתי ארצות, אנגליה וצרפת, שהראשונה שבהן ידעה כבר

חירות אך לא כן השנייה.

האחת1 כתוצאה מכך היו לנו עד היום שתי מסורות שונות בתורת החירות:
2שיטתית ונסמכת על הניסיון והשנייה רציונליסטית ונסמכת על השערות;–בלתי

האחת מבוססת על פרשנות למסורות ומוסדות שצמחו באופן ספונטני ואף

וונת לבנייתה של אוטופיה, דבר שנוסהַלא הובנו עד תום ואילו השנייה מכ
פעמים רבות אך מעולם לא זכה להצלחה. אף על פי כן, דווקא הטיעון

הרציונליסטי, המסתבר וההגיוני לכאורה מן המסורת הצרפתית, על הנחותיו

מוגבלות של התבונה האנושית, הוא שהגביר–המחמיאות בדבר יכולותיה הבלתי
את השפעתו בהדרגה, בעוד מסורת החירות האנגלית, המפורשת ומוצהרת פחות,

נחלשה והלכה.

על הבחנה זו מאפילות הן העובדה שמה שכינינו מסורת החירות הצרפתית
צמחה ברובה מן הניסיון לפרש מוסדות בריטיים, והן העובדה שהתפישות שגיבשו

מדינות אחרות לגבי מוסדות אלה התבססו בעיקר על תיאורם בידי מחברים

צרפתים. ההבחנה בין שתי המסורות ניטשטשה סופית כשהן התמזגו בתנועה
עשרה, וכשאפילו ליברלים בריטיים בולטים שאבו–הליברלית של המאה התשע

 בסופו של דבר, באנגליה,3מן המסורת הצרפתית לא פחות מאשר מזו הבריטית.

 על הוויגים,— חסידי בנתאם —ניצחונם של המחזיקים בפילוסופיה הרדיקלית 
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הוא שהסווה את ההבדל הבסיסי ששב ועלה לאחר מכן בדמות הניגוד שבין
4הדמוקרטיה הליברלית ובין הדמוקרטיה ה"חברתית" או הטוטליטרית.

הבדל זה הובן לפני מאה שנה יותר מאשר היום. בשנת המהפכות האירופיות,

השנה שבה התמזגו שתי המסורות, הניגוד שבין חירות "אנגליקנית" ובין חירות
גרמני ידוע. "את–"גאליקנית" תואר עדיין בבהירות על ידי הוגה מדיני אמריקני

, אךÓÓ˘Ï·החירות הגאליקנית", כתב פרנסיס ליבר בשנת 1848, "מחפשים 

מנקודת מבט אנגליקנית, אין זה המקום הנכון לחפשה בו, כי לא שם תוכל
נמנעת של ההשקפה הגאליקנית היא שהצרפתים–להימצא. התוצאה הבלתי

, כלומר,ÂÔ‚¯‡מבקשים למצוא את הדרגה הגבוהה ביותר של תרבות פוליטית ב

במקום שבו מידת התערבותו של הכוח הציבורי היא הרבה ביותר. השאלה אם
התערבות זו היא בגדר עריצות או בגדר חירות מוכרעת אך ורק על פי עובדה

המתערב ולטובת איזה מעמד נעשית ההתערבות. לעומת זאת, על ÓÈ‰Â —אחת 

פי ההשקפה האנגליקנית, התערבות זו היא בהכרח רודנות או שלטון האצולה,
 נראית לנו אריסטוקרטיה חסרת פשרות שלÙÂÚÏÈÌורודנותם הנוכחית של ה

ÙÂÚÏÈÌ."5ה

מאז נכתבו דברים אלה דחקה המסורת הצרפתית בהדרגה, בכל מקום, את
רגליה של זו האנגלית. כדי להתיר את שתי המסורות זו מזו מן ההכרח להתבונן

עשרה. זו שכינינו–בהן בצורתן הטהורה, יחסית, שבה הופיעו במאה השמונה

"המסורת הבריטית" נוסחה בבהירות והופצה ברבים בעיקר בידי קבוצה של
פילוסופים סקוטים שעסקו בתחום המוסר והבולטים שביניהם היו דוד יוּם,

רקֶקֶר, אדמנד בַּולצדם בני דורם האנגלים יאשיה ט6 אדם סמית ואדם פרגוסון,

וּויליאם פיילי. הם הסתמכו, במידה רבה, על מסורת מושרשת בתורת המשפט
 כנגדם ניצבה מסורת הנאורות הצרפתית, שהייתה ספוגה עמוקות7המקובל.

—ה ֶברציונליזם הקרטזיאני. האנציקלופדיסטים ורוסו, הפיזיוקרטים וקונדורס

הם היו נציגיה הידועים ביותר. החלוקה, כמובן, אינה תואמת באופן מלא גבולות
ה, ואחריהם בנימין קונסטן, ומעלֶלאומיים. קרוב לוודאי שצרפתים כמונטסקי

טוקוויל, קרובים יותר למה שכינינו בשם המסורת–כולם, כמובן, אלקסיס דה

 מצד שני, בריטניה היא מולדתו של לפחות אחד8הבריטית מאשר לזו הצרפתית.
ממייסדי המסורת הרציונליסטית, תומס הובס, גם מבלי להזכיר את כל הדור של

ין (כמו גם ג'פרסון,ֵמעריצי המהפכה הצרפתית, כגון גודווין, פריסטלי, פרייס ופּ

), השייכים לחלוטין למסורת זו.9לאחר ששהה בצרפת
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ף שכיום מקובל לגבב שתי קבוצות אלה יחד כאבותיו של הליברליזםא
המודרני, קשה לתאר ניגוד גדול יותר מזה שבין תפישותיהן לגבי התפתחותו

ותפקודו של סדר חברתי ולגבי התפקיד שהחירות ממלאת בו. שוני זה נובע

במישרין משלטונה של השקפת עולם המבוססת על הניסיון באנגליה לעומת
שלטונה של גישה רציונליסטית בצרפת. הניגוד העיקרי בין המסקנות המעשיות

שאליהן הובילו גישות אלה נוסח לאחרונה היטב כדלקמן: "האחת רואה את

מהותה של החירות בספונטניות ובהעדר כפייה; האחרת מאמינה כי זו מתגשמת
 וכן "האחת דוגלת10רק בחתירה לקראת מטרה משותפת אבסולוטית ובהשגתה".

בצמיחה טבעית, איטית ומודעת למחצה, האחרת בהכוונה נוקשה על פי עקרונות;

11האחת בהליך של ניסוי וטעייה, האחרת בתבנית כפויה, בעלת תקפות בלעדית".

ההשקפה השנייה, כפי שהראה יעקב טלמון בספר חשוב שממנו נלקח תיאור זה,

היא זו שהייתה למקור הדמוקרטיה הטוטליטרית.

קרוב לוודאי שהצלחתן הסוחפת של הדוקטרינות המדיניות שמקורן במסורת
הצרפתית נובעת מפנייתן המודגשת לגאווה ולשאפתנות האנושית. אך אל לנו

לשכוח שמסקנותיהן המדיניות של שתי האסכולות נובעות מתפישות שונות

בדבר דרך פעולתה של החברה. מבחינה זו, הפילוסופים הבריטים הניחו את
היסודות לתיאוריה מעמיקה ותקפה בעיקרה, ואילו האסכולה הרציונליסטית

שגתה באופן ברור ומוחלט.

הוגים בריטים אלה נתנו בידינו פירוש לצמיחתה של התרבות, שהוא עדיין
הבסיס החיוני לטיעון בעד החירות. לדעתם, מוסדות אינם פרי המצאה או

תכנון, אלא תוצאת הישרדותם של המצליחים. השקפתם מתבטאת במושגי "כיצד

נקרים על דרכן של האומות ממסדים שאכן נוצרו כתוצאה מפעולה אנושית אך
דרֵסַ היא מדגישה שמה שאנו מכנים ה12לא כהוצאה לפועל של תכנון אנושי".

הוא תוצר שכלנו המסדיר הרבה פחות מכפי שמקובל להניח. בעיני המדיני

ממשיכיהם הישירים, מה שעשו אדם סמית ובני דורו היה "להסביר כמעט כל
מה שיוחס למיסוד מכוון כביטוי להתפתחות הטבעית, שאין לעמוד בפניה, של

 ולהראות כמה מעט כושר המצאה וחכמה פוליטית—עקרונות מסוימים וברורים 
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–נדרשים כדי להקים את המערכות המדיניות המסובכות ביותר והמלאכותיות
13לכאורה".

רציונליסטית של ההתרחשויות ההיסטוריות שחולק–אותה "תובנה אנטי

 אפשרה להם להבין, בפעם הראשונה,14"אדם סמית עם יוּם, אדם פרגוסון ואחרים
כיצד התפתחו המוסדות והמוסר, הלשון והחוק, בתהליך של צמיחה מצטברת,

וכי רק באמצעות מסגרת זו ובתוכה יכלה התבונה האנושית לצמוח ולפעול

בהצלחה. טיעונם מכוון כולו נגד התפישה הקרטזיאנית שלפיה תבונה אנושית
עצמאית, הקיימת מראש, היא שהמציאה מוסדות אלה, ונגד ההנחה האומרת

שהחברה האזרחית נוצרה בידי איזה מחוקק קדמון וחכם או באמצעות "אמנה

 רעיון אחרון זה, שלפיו התאספו אנשים נבונים בצוותא כדי15חברתית" מקורית.
לשקול ולהחליט כיצד לברוא את העולם מחדש, הוא, אולי, התוצאה האופיינית

ביותר של תיאוריות התכנון האלה. הוא מצא את ביטויו המושלם בדבריו של אב

ה, התיאורטיקן המוביל של המהפכה הצרפתית, שהפציר באסיפהֶהמנזר סיאי
המהפכנית "לנהוג כאנשים המגיחים זה עתה מן המצב הטבעי ומתכנסים יחדיו

16כדי לחתום על אמנה חברתית".

הקדמונים הבינו את תנאי החירות טוב יותר. קיקרו מצטט את דבריו של
קאטו על כך שהחוקה הרומית עדיפה על אלה של מדינות אחרות משום שהיא

"מבוססת על כשרונם של אנשים רבים ולא על זה של אדם אחד; היא לא נוסדה

–בדור אחד אלא במשך תקופה ארוכה של כמה מאות שנים ודורות רבים של בני
אדם. כי מעולם, כך אמר, לא חי אדם שגאוניותו רבה עד כדי כך שדבר לא יחמוק

ממנו, וגם כוחותיהם המשותפים של כל האנשים החיים בזמן מסוים אינם

מספיקים כדי להתקין את כל שיידרש בעתיד ללא סיוע הניסיון המוחשי ומבחן
 שתי האומות החופשיות של— לא רומא הרפובליקנית ולא אתונה 17הזמן".

 יכלו, משום כך, לשמש דוגמה לרציונליסטים. בעיני דקרט,—העולם העתיק 

המעיין שממנו נבעה המסורת הרציונליסטית, ספרטה היא שהייתה הדגם לחיקוי;
כי גדולתה נבעה "לא מפני שכל אחד ואחד מחוקיה היה טוב בפני עצמו... אלא

מפני שהיו כולם פרי רוחו של אדם אחד, ועל כן מכוונים היו כולם לתכלית

 ואכן ספרטה היא שהפכה לאידיאל החירות של רוסו, כמו גם של רובספייר18אחת".
ז'יסט ושל רוב חסידיה המאוחרים יותר של הדמוקרטיה ה"חברתית" או–וסן

19הטוטליטרית.

כמו אלה של העת העתיקה, התפישות הבריטיות המודרניות של החירות
צמחו על רקע הבנה, שעורכי הדין השיגוה לפני כל האחרים, בעניין דרך
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התפתחותם של מוסדות. "ישנם דברים רבים, בייחוד בחוקים ובממשלות", כתב
עשרה בביקורת על הובס, "שבדיעבד, לאורך–השופט העליון הייל במאה השבע

זמן, ובהתאם לתוצאות, מן ההיגיון להסכים להם, למרות שהסבירות שבטיעונים

איננה גלויה או מיידית וברורה... ניסיון ממושך מגלה דברים רבים יותר הנוגעים
צפות מראשִלרבים מאלה שתוכל   —ליתרונותיהם ולחסרונותיהם של חוקים 

האדם. וכן, שאותם תיקונים ותוספות אשר הוכנסו–גם החכמה שבמועצות בני

לחוק כלשהו בעקבות ניסיונם המגוון של אנשים חכמים ויודעי דבר, מתאימים
לתועלתם של החוקים יותר מן ההמצאה הטובה ביותר של השכל הפורה ביותר

שלא נעזר בהיקף כזה ובעומק כזה של ניסיון... דבר זה מגביר את הקושי שבהבנת

הגיונם של חוקים בהווה, משום שהם תוצר של ניסיון ממושך ופתלתול. הניסיון,
אף שמקובל לכנותו מוֹרם של השוטים, הוא ללא ספק האמצעי המחוכם ביותר

שבידי האנושות, והוא מגלה אותם פגמים וחסרונות אשר פיקחותו של שום

אדם לא תוכל לצפותם מראש או לתקנם כהלכה... אין זה הכרחי שהסיבות
לקיומו של דבר שמוּסד יהיו נהירות לנו. די בכך שהללו עוגנו בחוקים המקנים

לנו ביטחון, ויש היגיון בציות להם, גם אם סיבתו המיוחדת של המוסד נעלמת

20מאיתנו".

‚

תפישות אלה צמח בהדרגה מכלול של תיאוריה חברתית שהראתה כיצד,מ
אדם, יכולים להתפתח מוסדות מורכבים ומסודרים–ביחסים שבין בני

ואף תכליתיים באופן מובהק שלא חבו דבר לתכנון, שלא הומצאו אלא קמו ועלו

מתוך פעולותיהם הנפרדות של אנשים רבים שלא ידעו מה הם עושים. הוכחה זו
לכך שדבר מה גדול יותר מרוחו של הפרט עשוי לצמוח ממאמציהם המגששים

האדם הייתה לכל תיאוריות התכנון, מבחינות מסוימות, אתגר גדול–של בני

אפילו מתורת האבולוציה הביולוגית, המאוחרת יותר. בפעם הראשונה התברר
לכשה לש ונונכת ירפ וניאש ןיעל הארנ רדס לש ומויק תא סחיילשאין כל הכרח 

רחאמ ,תיעבט–לע ,רתוי ההובג תילכש תושי לש תנווכמה התלועפל ישונאה

סדר כתוצאה מהתפתחות המבוססתַ הופעתו של ה—שלישית  תורשפא תמייקש
21על התאמה.
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מאחר שהדגש שאנו חייבים לשים על התפקיד שממלאת הברירה בתהליך
ההתפתחות החברתית, עלול ליצור את הרושם שאנו שואלים את הרעיון מן

הביולוגיה, מן הראוי לציין שלמעשה, ההפך הוא הנכון. קרוב לוודאי שדרווין

22ובני דורו שאבו את ההשראה לרעיונותיהם מתיאוריות ההתפתחות החברתית.

יתר על כן, אחד מאותם פילוסופים סקוטים שפיתחו את הרעיונות האלה

 והשימוש המאוחר יותר23לראשונה הקדים את דרווין גם בתחום הביולוגי,

בתפישות אלה על ידי "האסכולות ההיסטוריות" השונות במשפט ובלשון הפך
 לדרך שגורה בחקירת24ףאת הרעיון שדמיון מבני עשוי להעיד על מקור משות

תופעות חברתיות זמן רב לפני שיושם בתחום הביולוגיה. חבל שלאחר מכן,

במקום להמשיך ולהתקדם הלאה מן ההתחלות האלה בתחומם שלהם, ייבאו
מדעי החברה חזרה אחדים מן הרעיונות האלה מן הביולוגיה ויחד עימם הביאו

תפישות כגון "ברירה טבעית", "מלחמת הקיום" ו"הישרדותם של המתאימים

ביותר", שאינן הולמות את התחום החברתי. כי בהתפתחות החברתית הגורם
המכריע אינו ברירת תכונותיהם הפיזיות המוּרָשות של היחידים, אלא הבחירה,

בדרך החיקוי, במוסדות ובהרגלים שזכו להצלחה. למרות שתהליך הברירה פועל

גם באמצעות הצלחתם של בודדים וקבוצות, התוצאה איננה תכונה מורשת של
 קיצורו של דבר, המורשת התרבותית כולה,—יחידים אלא רעיונות ומיומנויות 

המועברת הלאה באמצעות למידה וחיקוי.

„

שוואה מפורטת בין שתי המסורות תדרוש ספר נפרד; כאן נוכל רק לבודדה

כמה מן הנקודות המכריעות שבהן הן נבדלות זו מזו.
בעוד המסורת הרציונליסטית מניחה שהאדם ניחן מראשית ימיו הן בסגולות

האינטלקטואליות והן בסגולות המוסריות שאפשרו לו לעצב את התרבות באופן

מכוּון, האבולוציוניסטים מבהירים שהתרבות היא התוצאה המצטברת, המושגת
בדי עמל, של ניסוי וטעייה, שהיא סיכומו של ניסיון שחלק ממנו מועבר מדור

לדור כידע מפורש, אך רובו מתגלם בכלים ובמוסדות שהוכיחו את עליונותם

במרוצת השנים. אלו הם מוסדות שאת חשיבותם אנו יכולים לגלות בדרך של
האדם גם מבלי שיובנו על ידיהם. התיאורטיקנים–ניתוח, אך הם משרתים את בני



Ò˙ÈÂ ‰˙˘¢Ò Ø πππ±  139   •

הסקוטים היו ערים עד מאוד לפגיעותו של אותו מבנה מלאכותי של התרבות,
הנשען על כך שדחפיו הפראיים והפרימיטיביים יותר של האדם מבויתים ונבלמים

באמצעות מוסדות שלא תכנן והוא אף אינו שולט בהם. הם היו רחוקים מאוד

מהשקפות נאיביות שהונחו לפתחו של הליברליזם שלהם מאוחר יותר, ללא
הצדקה, כגון "טבעו הטוב של האדם", קיומה של "הרמוניה טבעית של אינטרסים"

או השפעותיה המיטיבות של "החירות הטבעית" (למרות שלעתים הם אכן

השתמשו בביטוי זה). הם ידעו שפעילותם של המוסדות והמסורות דרושה כדי
ליישב את ניגודי האינטרסים. הבעיה שהעסיקה אותם הייתה כיצד "יכוּון המניע

האוניברסלי של טבע האדם, האהבה העצמית, במקרה זה כבכל האחרים, כך

25שיקדם את האינטרס הציבורי באמצעות המאמצים שישקיע למען ענייניו שלו".

לא "החירות הטבעית", בכל מובן מילולי של מושג זה, אלא המוסדות שהתפתחו

כדי להבטיח "חיים, חירות ורכוש", הם שהפכו את המאמצים האישיים למביאי

רק יכלו אי פעם לטעון, כפי שטעןֶ לא לוק, לא יוּם, לא סמית ואף לא ב26ּתועלת.
 הם לא העלו27בנתאם, כי "כל חוק הוא עוול, כי כל חוק הוא הפרת החירות".

ר" מוחלט, אשר כפי שמוכיחה לשונו של הביטוי גםֶה פֵסֵמעולם טיעון של "ל

הוא חלק מן המסורת הרציונליסטית הצרפתית, ובמובנו המילולי לא נתמך
 הם ידעו טוב יותר28מעולם על ידי איש מן הכלכלנים האנגליים הקלסיים.

ממרבית מבקריהם המאוחרים שאין מדובר במין מעשה קסם אלא בהתפתחות

הדרגתית של "מוסדות בנויים כהלכה", שבהם ניתן ליישב "את החוקים והעקרונות
 התפתחות שתיעלה29של אינטרסים מתחרים ושל יתרונות שהתפשרו עליהם",

בהצלחה מאמצים אישיים ליעדים מועילים לחברה. למעשה, הטיעון שלהם לא

 התוצאה ההגיונית של—היה מעולם אנרכיסטי או מתנגד למדינה כשלעצמה 
ר" הרציונליסטית. זה היה טיעון שהביא בחשבון הן אתֶה פֵסֵדוקטרינת ה"ל

תפקודיה הראויים של המדינה והן את מגבלותיה של הפעולה המדינית.

השוני בין שתי שיטות המחשבה בולט במיוחד בהנחותיהן לגבי טבעו האנושי
של הפרט. תיאוריות התכנון הרציונליסטיות התבססו בהכרח על ההנחה בדבר

נטייתו של האדם לפעול בתבונה ובדבר שכלו וטוּב לבו הטבעי. בניגוד לכך,

התיאוריה ההתפתחותית הראתה כיצד הסדרים מוסדיים מסוימים יכולים להביא
את האדם להשתמש בשכלו כדי להגיע לתוצאה הטובה ביותר וכיצד ניתן לעצב

– המסורת האנטי30את המוסדות כך שאנשים רעים יגרמו נזק מועט ככל האפשר.

רציונליסטית קרובה כאן יותר למסורת הנוצרית בדבר נטייתו של האדם למעוד
ולחטוא, ואילו השאיפה הרציונליסטית לשלמות מתעמתת עימה באופן שאין
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ליישבו. אפילו המצאה כה מהוללת כמו "האדם הכלכלי" לא הייתה חלק מן
המסורת ההתפתחותית הבריטית במקורה. לא נגזים הרבה אם נאמר כי, על פי

השקפתם של הוגים בריטים אלה, האדם הוא מטבעו עצלן והולך בטל, קל דעת

ובזבזן, ושרק בכוח הנסיבות ניתן היה להביאו לכך שינהג בחסכנות או שילמד
הוצג במפורש, להתאים בקפדנות את אמצעיו למטרותיו. ה"הומו אקונומיקוס"

יחד עם דברים רבים אחרים השייכים למסורת הרציונליסטית יותר מאשר לזו

31ההתפתחותית, רק על ידי מיל הצעיר.

‰

ף על פי כן, ההבדל הגדול ביותר בין שתי ההשקפות הוא ביחסן השונהא
לתפקידה של המסורת ולערכם של כל התוצרים האחרים של הצמיחה

צודק לומר שהגישה– לא יהיה זה בלתי32מודעת המתרחשת במהלך הדורות.–הבלתי

הרציונליסטית מנוגדת כאן כמעט לכל מה שהוא תוצרה המובהק של החירות,
כל מה שנותן לחירות את ערכה. אלה המאמינים שכל המוסדות המועילים הם

תישונא הרטמ תרשמה רבד םוש םתעדב תולעהל םילוכי םניאוהמצאות מכוונות 

הם כמעט בהכרח אויביה של החירות. עבורם חירות משמעה ,ןיעדויב ןנכות אלש
תוהו ובוהו.

מאידך גיסא, במסורת ההתפתחותית, המבוססת על הניסיון, ערכה של

מתוכננת, ותפקודה–החירות הוא בעיקר ההזדמנות שהיא מעניקה לצמיחה הבלתי
חורין נשען, במידה רבה, על קיומם של מוסדות כאלה,–המועיל של חברה בת

שצמחו באופן חופשי. קרוב לוודאי שמעולם לא התקיימה אמונה אמיתית בחירות,

חורין, ללא הוקרה אמיתית–ובוודאי לא היה כל ניסיון מוצלח להפעיל חברה בת
למוסדות שצמחו מלמטה, למנהגים ולהרגלים ול"כל אותם ביטחונות לחירות

 אמת33הנובעים מהסדרתם של נהגים מושרשים ושל דרכים עתיקות יומין".

היא, ככל הנראה, גם אם הדבר נשמע כסתירה, שחברה חופשית מצליחה תהיה
34תמיד, במידה רבה, חברה מחויבת למסורת.

םרוקמ תאש םיללכלו הטמלמ וחמצש תודסומל ,גהנמלו תרוסמל וז הכרעה

ךותמ ןוסרפ'ג סמות רבסש יפכ — ןבומכ ,העמשמ ןיא ,םיעדוי ונניא םמעט תאו
תורוד ישנאל םיסחיימ" ונאש — םזילנויצרב םילגודל תינייפואה תיעטומ השיפת
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הפקשהה 53."ןוקית םיכירצ םניא םהישעמ יכ םיחינמו ...תישונא–לע המכח םימדוק
,ונתיאמ םימכח ויה תודסומה לש םהירצויש החנהה ןמ דואמ הקוחר תיתוחתפתהה

םיבר תורוד לש םהיתויוסנתה תאצותש הנבותה לע ,תאז תחת ,תססובמ איהו

.והשלכ דיחי םדא לש ותושרל דמועה הזמ רתוי בר ןויסינ םלגל היושע

Â

חנו כבר את המוסדות ואת ההרגלים, את מגוון שיטות הביצוע ואת הכליםב
השונים שעלו מתוך התהליך הזה ומהווים את תרבותנו המוּרשת. אך

עדיין עלינו לתת את דעתנו לאותם כללי התנהגות שצמחו כחלק ממנו, שהם בה

בעת תוצרי החירות והתנאי לקיומה. מבין המוסכמות והמנהגים האלה של יחסי
אנוש, חוקי המוסר הם החשובים ביותר, אך בשום אופן לא היחידים שיש להם

משמעות. אנו מבינים איש את רעהו ומוצאים שפה משותפת, אנו מסוגלים

לפעול בהצלחה כדי לממש את תכניותינו, מאחר שהשותפים לתרבותנו פועלים,
מודעות, ומציגים בהתנהגותם סדירוּת–בדרך כלל, על פי תבניות התנהגות בלתי

קוּת ביודעיןֵשאינה נובעת מפקודות או מכפייה, ולעתים קרובות אף לא מדב

בחוקים מפורשים, אלא ממסורות והרגלים מושרשים. השמירה הכללית על
מוסכמות אלה היא תנאי הכרחי לתפקודו המסודר של העולם שאנו חיים בו,

ליכולתנו למצוא בו את דרכנו, למרות שאיננו יודעים את משמעותן ואף איננו

בהכרח מודעים לקיומן כלל ועיקר. במקרים מסוימים עלול להיווצר הכרח,
למען פעולתה התקינה של החברה, להבטיח אחידות כזאת בעזרת כפייה, אם

המוסכמות או הכללים מופרים לעתים קרובות. כפייה, אם כן, נמנעת, לעתים,

רק משום שמתקיימת רמה גבוהה של ציות מרצון, ומשמעות הדבר היא שייתכן
כי ציות מרצון הוא תנאי לכך שהחירות תפעל באופן מועיל. אכן, אמת היא, וכל

מבשריה הגדולים של החירות מחוץ לאסכולה הרציונליסטית לא נלאו מעולם

מלהדגישה, שהחירות מעולם לא נחלה הצלחה ללא אמונות מוסריות שנחקקו
עמוקות, ושאפשר להפחית את הכפייה עד למינימום רק היכן שניתן לצפות

36מפרטים, ככלל, לציית מרצונם לעקרונות מסוימים.

יש יתרון בציות לכללים כאלה שאינו נובע מכפייה, לא רק משום שהכפייה
כשלעצמה היא דבר רע, אלא מפני שלעתים קרובות רצוי שהכללים יישמרו רק
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במרבית המקרים, ושהפרט יהיה מסוגל להפר אותם אם ימצא ערך שלמענו ראוי
לסבול את הגינוי הכרוך בכך. חשוב גם שעוצמתו של הלחץ החברתי וכוחו של

ההרגל המבטיחים את קיומם של כללים יהיו נתונים לשינויים. (גמישות זו של

הכללים הרצוניים היא המאפשרת, בתחום המוסר, התפתחות הדרגתית וצמיחה
טבעית, שבעקבותיהן יכול הניסיון המצטבר להוביל לשינויים ולשיפורים.)

התפתחות כזאת אפשרית רק לגבי כללים שאינם כפויים ואינם נקבעים באורח

 כללים שאף כי שמירתם נחשבת לערך, והרוב, אכן, מציית להם, יכולים—מכוון 
להיות מופרים בידי יחידים החשים שיש להם סיבות טובות דיין להתייצב מול

ביקורתם השלילית של חבריהם. שלא כמו כללים הנאכפים במכוון ובאמצעי

כפייה, שניתן לשנותם רק במקוטע ורק עבור הציבור כולו בבת אחת, כללים
מסוג זה ניתנים לשינוי הדרגתי, הנעשה תוך כדי התנסות. מציאותם של יחידים

זמנית כללים שונים זה מזה במידת מה מעניקה הזדמנות–וקבוצות המקיימים בו

לברור את הכללים היעילים ביותר.
םתובישחו םתועמשמ תנבהש םיננכותמ–לא םיללכלו תומכסומל וז העינכ

שפנב תררועמה איה ,יתרוסמה ינפב וז דובכ תארי ,הבר הדימב ונתיאמ תמלענ

התלועפל התוינויח תורמל ,תומיענ–יא לש ךכ לכ הזע השוחת תיטסילנויצרה
תובישח תלעב הנבות ,םוּי דוד שיגדהש הנבותה אוה הדוסי .תישפוח הרבח לש

רסומה יקוח"ש ונייהד — תיטסילנויצר–יטנאה ,תיתוחתפתהה תרוסמב תערכמ

,םירחאה םיכרעה לככ ,םיירסומה וניתונורקע 73."ונתנובת לש היתונקסמ םניא
וניֵלֵכּש םידעיה ןמ קלח ,הלש דוסיה תוחנה אלא הנובתה לש הירצות םניא

תכרעמ תקפסמ ונתוחתפתהב בלשו בלש לכב .םתרשל ידכ וחתופ םיילכשה

הז ןותנ בצממ .תרשל ונתנובת לעש תורטמה תא םידלונ ונא הכותלש םיכרעה
לש םרופישל דימת ףואשל ונילעש תורמל יכ עמתשמ תיכרעה תרגסמה לש

,תישארבמ תשדוחמה םתמקהל רותחל םלועל םילוכי ונניא ,וניתודסומ

.םיניבמ ונניאש םיבר םירבד םהילאמ םינבומכ לבקל ונילע םרפשל וניצמאמבשו
השעמ הנניאש ,דחאכ תודסומו םיכרע לש ,תרגסמ ךותב דימת לועפל ונילע

יקוח לש שדח ךרעמ יתוכאלמ ןפואב םיקהל םלועל םילוכי ונניא דוחייב .ונידי

תויצה לש ויתוכלשה תנבהב םיעודיה םיללכל ונתויצ תא תונתהל וא ,רסומ
.םיוסמ הרקמב
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Ê

גישה הרציונליסטית לבעיות אלה מתבטאת בצורה הטובה ביותר בעמדותיהה
 אינני רוצה להמעיט בערכו של38לגבי מה שהיא מכנה אמונה טפלה.

עשרה–עשרה והתשע–המאבק העקבי וחסר הפשרות שהתנהל במאות השמונה

אך עלינו לזכור שהרחבת מושג האמונה39 נגד אמונות שניתן להוכיח כי הן כוזבות.
הטפלה לכל האמונות שלא ניתן להוכיח את אמיתותן אין לה הצדקה דומה,

ולעתים קרובות היא אף עלולה להזיק. גם אם מן הראוי שלא נאמין בשום דבר

שהוכח כי הוא כוזב, אין משמע מכך שעלינו להאמין רק במה שאמיתותו הוּכחה
בעליל. יש סיבות טובות לכך שכל אדם הרוצה לחיות ולפעול בהצלחה בחברה

צריך לקבל אמונות רווחות רבות, אם כי ערכן של סיבות אלה קשור אך מעט

 אמונות כאלה מבוססות אמנם גם על ניסיון כלשהו מן40לאמיתותן המוכחת.
העבר, אך לא על ניסיון שמישהו יכול להעיד עליו. כשהמדען מתבקש לקבל

הכללה כלשהי בתחומו הוא רשאי, כמובן, לבקש את הראיות שעליהן היא

מבוססת. רבות מן האמונות שביטאו בעבר את ניסיונו המצטבר של המין האנושי
הופרכו בדרך זו. אף על פי כן, אין משמעות הדבר שביכולתנו להגיע לשלב שבו

נוכל לוותר על כל האמונות שאין להן עדות מדעית. הניסיון מגיע אל האדם

רים בדרך כלל לחוקר המקצועי או לשוחריָבאופנים רבים הרבה יותר מאלה המוּכּ
הידיעה הברורה. אם נדחה בבוז הסתמכות על דרכי פעולה שהתפתחו בתהליך

של ניסוי וטעייה רק משום שקודמינו לא מסרו לנו את הסיבה לאימוצן, נהרוס

את יסודותיה של פעילות מוצלחת רבה. התנהגותנו ההולמת אינה תלויה בהכרח
בידיעתנו מדוע היא אכן כזו. הבנה כזאת היא דרך אחת להביא לכך שנתנהג

בצורה הולמת, אך אין היא הדרך היחידה. עולם אמונות סטרילי, שטוהר מכל

יסוד שלא ניתן להוכיח בעליל את ערכו, יהיה, מן הסתם, קטלני לא פחות ממצב
דומה בתחום הביולוגי.

אף כי דבר זה נכון לגבי כל ערכינו, חשיבותו רבה מתמיד כשמדובר בכללי

ההתנהגות המוסרית. לצד הלשון הם, אולי, הדוגמה החשובה ביותר של צמיחה
מתוכננת, של מערכת כללים השולטים בחיינו למרות שאין ביכולתנו לומר–בלתי

מדוע הם כפי שהם או כיצד הם משפיעים עלינו. אין אנו יודעים מה הן תוצאות

שמירתם עבורנו, כיחידים וכקבוצה. נגד הדרישה להיכנע לכללים כאלה מתמרדת
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הנפש הרציונליסטית ללא הרף. היא מתעקשת להחיל עליהם את העיקרון שקבע
דקרט: "להשליך כדבר כוזב בהחלט כל מה שאוכל להטיל בו את הספק הקל

 הרציונליסט השתוקק תמיד למערכת כללי מוסר מלאכותית ובנויה41שבקלים".

רק, "מילוי כל חובות המוסר,ֶבאופן מכוון, למערכת שבה, כפי שאמר אדמנד בּ
42ויסודות החברה, נשענו על סיבותיהם שהובהרו בריש גלי לכל פרט ופרט".

עשרה אכן טענו במפורש כי מאחר שידעו–הרציונליסטים של המאה השמונה

 הם לא43את טבע האדם הם "יכלו למצוא בנקל את כללי המוסר המתאימים לו".
הבינו שהדבר שכינו "טבע האדם" הוא, במידה רבה מאוד, התוצאה של אותן

תפישות מוסריות שכל פרט לומד יחד עם הלשון והחשיבה.

Á

ימפטום מעניין להשפעתה הגוברת של תפישה רציונליסטית זו הוא השימושס

ההולך ורב, בכל הלשונות הידועות לי, במילה "חברתי" במקום המילה
 כשאנשים44"מוסרי" או פשוט "טוב". מאלף לבחון בקצרה את משמעות הדבר.

מדברים על "מצפון חברתי" במקום על "מצפון" סתם הכוונה היא, מן הסתם,

למודעות להשפעותיהן המיוחדות של פעולותינו על אחרים, למאמץ לכוון את
התנהגותנו לא על פי כללי מסורת גרידא אלא על סמך בחינה מפורשת של

תוצאותיה המסוימות של הפעולה שבה מדובר. הדוגלים בכך אומרים, למעשה,

כי מן הראוי שאת פעולתנו תנחה הבנה מלאה של תפקוד התהליך החברתי
ושמטרתנו צריכה להיות לייצר, באמצעות הערכה מודעת של נתוניו המוחשיים

של המצב, תוצאה צפויה, שאותה הם מכנים "טובת החברה".

המוזר הוא, שפנייה זו אל ה"חברתי" כרוכה, למעשה, בדרישה כי שכלו של
– שבני—הפרט הוא שינחה את פעולותיו, ולא הכללים שפותחו על ידי החברה 

האדם יוותרו על השימוש במה שניתן לראותו כ"חברתי" באמת (במובן של

אישי המתרחש בחברה) ויסתמכו על שיקול דעתם–היותו תוצר התהליך הבלתי
האישי בכל מקרה ומקרה. העדפתם של "שיקולים חברתיים" על פני הדבקות

בכללי מוסר נובעת, על כן, בסופו של דבר, מבוז לדבר שהוא תופעה חברתית

אמיתית ומאמונה בעליונות כוחה של תבונתו האנושית של היחיד.
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התשובה לדרישות רציונליסטיות אלה היא, כמובן, שהן מחייבות ידע שהוא
מעבר ליכולתו של המוח האנושי היחיד, ושבניסיון להיענות להן ייעשו רוב

האנשים חברים פחות מועילים בחברה מכפי שהם בעת שהם חותרים ליעדיהם

שלהם במסגרת הגבולות שקבעו כללי החוק והמוסר.
הטיעון הרציונליסטי מתעלם כאן מכך שבאופן כללי ההסתמכות על כללים

מופשטים היא מכשיר שלמדנו להשתמש בו מאחר שתבונתנו איננה מספקת כדי

 דבר זה נכון באותה מידה כשאנו מנסחים45לשלוט בכל רזי המציאות הסבוכה.
במכוון כלל מופשט שינחה אותנו באופן אישי וכשאנו מקבלים עלינו את עוּלם

של כללי הפעולה המקובלים שהתפתחו בתהליך חברתי.

כולנו יודעים שכאשר אנו חותרים למטרותינו האישיות, אין סיכוי רב שנצליח
אם לא נקבע לעצמנו כמה כללים מקיפים ונדבק בהם מבלי לחזור ולבדוק את

הצדקתם בכל מקרה ומקרה. כשאנו מנהלים את סדר יומנו, כשאנו מבצעים ללא

דיחוי מטלות לא נעימות אך הכרחיות, כשאנו נמנעים מאמצעי גירוי מסוימים,
או כשאנו כובשים יצרים מסוימים, נמצא לעתים קרובות כי הכרחי להפוך נהגים

מודעים, משום שאנו יודעים שאם לא כן כוחן של הסיבות–אלה להרגלים בלתי

השכלתניות ההופכות התנהגות כזאת לרצויה לא יספיק כדי לאזן תשוקות חולפות
וכדי להביאנו לכך שננהג כפי שהיינו רוצים לנהוג בראייה לטווח ארוך. למרות

שיישמע כסתירה לומר שכדי להביא את עצמנו לפעול בהיגיון אנו רואים לעתים

קרובות הכרח לעצמנו להיות מונחים על ידי ההרגל ולא על ידי החשיבה, או
לומר שכדי למנוע מעצמנו לקבל החלטות שגויות עלינו לצמצם במכוון את

 כולנו יודעים שלעתים קרובות יש הכרח—טווח האפשרויות העומד לבחירתנו 

בדבר אם ברצוננו להשיג את מטרותינו לטווח הארוך.
אותם שיקולים תקפים אף יותר כאשר התנהגותנו משפיעה במישרין לא

עלינו אלא על אחרים, ועל כן עיקר מעיינינו נתונים להתאמת פעולותינו

לפעולותיהם ולציפיותיהם של אחרים, כך שנימנע מלגרום להם רעה שלא לצורך.
אין זה סביר שיחיד כלשהו יצליח ליצור כאן באופן רציונלי כללים שיהיו יפים

יותר למטרתם מאלה שהתפתחו בהדרגה. ואפילו יצליח בכך, הם לא יוכלו לשרת

את המטרה כראוי אם לא יישמרו על ידי הכל. אין לנו כל ברירה, אפוא, אלא
לקבל את עוּלם של כללים שלעתים קרובות איננו יודעים את טעמם, ועלינו

לעשות זאת בין אם אנו רואים, במקרה מסוים, ששמירתם משרתת מטרה חשובה

כלשהי, ובין אם לאו. כללי המוסר מביאים תועלת במובן זה שהם מסייעים
בעיקר בהשגתם של ערכים אנושיים אחרים. אף על פי כן, מאחר שרק לעתים
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נדירות אנו יכולים לדעת מה נובע משמירתם במקרה נתון, יש לראות שמירה זו
כערך בפני עצמו, מין יעד ביניים שעלינו לחתור אליו מבלי להטיל ספק בצדקתו

במקרה המסוים שבו מדובר.

Ë

יקולים אלה אינם מוכיחים, כמובן, שכל מערכות האמונות המוסריותש

שצמחו בחברה כלשהי יביאו תועלת. ממש כשם שייתכן כי קבוצה מסוימת
תהיה חייבת את הצלחתה לכללי המוסר שחבריה מצייתים להם, וכתוצאה מכך

ערכיה יהיו, בסופו של דבר, לנחלת כל האומה שאותה קבוצה מצליחה הפכה

למנהיגותה, כך ייתכן גם שקבוצה או אומה יהרסו את עצמן באמצעות האמונות
קות. רק בדיעבד תוכלנה התוצאות להראות האםֵהמוסריות שבהן הן דב

האידיאלים המנחים קבוצה מסוימת הם מועילים או הרסניים. העובדה שחברה

הגיעה למסקנה שתורתם של אנשים מסוימים היא התגלמות הטוב אינה הוכחה
לכך שיישום כללי של עקרונות אלה אינו יכול להביא לחורבנה של החברה.

אומה יכולה בהחלט להרוס את עצמה על ידי הליכה בעקבות אלה שהיא רואה

בהם את הטובים שבבניה ואולי אף צדיקים וטהורים, שללא כל ספק האידיאלים
אנוכיים ביותר עומדים לנגד עיניהם. סכנה כזאת מועטת בחברה שמרכיביה–הבלתי

יום שלהם, כי בחברה כזאת–עדיין חופשיים להחליט כיצד לנהל את חיי היום

מעשיים"–יתוקנו נטיות כאלה מאליהן. רק קבוצות שמנחים אותן אידיאלים "בלתי
יתדרדרו, ואחרות, פחות מוסריות על פי קני המידה המקובלים, יתפסו את

מקומן. אך זה יכול להתרחש רק בחברה חופשית, שאידיאלים כאלה אינם נאכפים

בה על הכל. כשכופים על הכל לשרת אותם אידיאלים וכשאלה המערערים
עליהם אינם רשאים לשרת אידיאלים אחרים, נזקם של הכללים יכול להתברר

רק בעקבות שקיעתה של כל האומה שנהגה על פיהם.

השאלה החשובה המתעוררת כאן היא האם הסכמתו של רוב על כלל מוסרי
היא הצדקה מספקת לכפייתו על מיעוט המתנגד לו, או שמא יש להגביל סמכות

 במילים אחרות, האם יש להגביל חקיקה רגילה על ידי—זו בכללים רחבים יותר 

עקרונות כלליים, כשם שכללי המוסר של ההתנהגות הפרטית מונעים אופני
פעולה מסוימים, תהא כוונתם טובה ככל שתהא. כללי מוסר נחוצים בפעילות
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הפוליטית לא פחות מאשר בהתנהגות האישית, ותוצאותיהן של החלטות
משותפות רצופות, כמו אלה של החלטות אישיות, תהיינה לתועלת רק אם

תתאמנה כולן לעקרונות משותפים.

כללים מוסריים כאלה לפעולה משותפת אינם מתפתחים אלא בקושי
ובאטיות, אך יש לראות זאת כאות לערכם הרב. החשוב ביותר מבין העקרונות

המעטים מסוג זה שפיתחנו הוא החירות האישית, שהאופן ההולם ביותר לראותה

הוא כעיקרון מוסרי של הפעולה הפוליטית. ככל העקרונות המוסריים, היא
דורשת שיקבלוה כערך בפני עצמו, כעיקרון שיש לכבדו מבלי שנשאל האם

התוצאות במקרה המסוים יהיו לתועלת. אם לא נקבלו כעיקר אמונה או כהנחה

כה חזקה עד שאין להרשות לשום שיקולים תועלתיים להגבילה, לא נשיג את
התוצאות שאנו חפצים בהן.

תויתלעות דגנו תונורקע דעב ןועיט ,רבד לש ופוסב ,אוה תוריחה דעב ןועיטה

טפושה קרש הרימאכ והומכ ,הארנש יפכ רשא 64,תפתושמה הלועפה םוחתב
םיגיהנמה ןמ דחא רשאכ .יאשר וניא להנימה שיאו ,הייפכ לע תורוהל יאשר

רידגה ,קונסטן ןימינב ,הרשע–עשתה האמב םזילרבילה לש םיילאוטקלטניאה

לע עיבצה אוה ,)תונורקע לש תכרעמ( 74"פיסנרפ הדֵ םטסיס"כ םזילרבילה תא
לש ותוליעפ לכ היפלש הטיש איה תוריחהש דבלב וז אל .ןיינעה לש ובל

לבקתי אל םא רמתשי אלש לאידיא םג איה ,תונורקע ידי לע תיחנומ לשממה

םידמצנ ןיאשכ .הקיקח תלועפ לכב וב בשחתהל שיש ןוילע ןורקיעכ ומצעב
תונורתי ןעמל וילע רשפתהל ןיאש טלחומ לאידיא לאכ הזכ ידוסי ללכל תונשקעב

םוריח בצמ תעב ינמז ןפואב ותוא רפהל שי םא םגש לאידיא לאכ — םיירמוח

תוריחהש יאדוול בורק — םיעובקה םירדסהה לכל סיסבה תויהל וילע ,ףלוח
היהי רשפא הרקמו הרקמ לכב ירהש .םינשנו םירזוח םימוסרכ ידי לע ,סרהית

תולעותהש דועב ,תוריחה םוצמצמ האצותכ םיישחומו םיישממ תונורתי חיטבהל

אל םא .תורורב–יתלבו תועודי יתלב דימת ןעבטמ הנייהת ךכ םשל וברקויש
לש היתוחטבהש הדבועה יזא ,ןוילע ןורקיעכ הל יוארה סחיל תוריחה הכזת

תויונמדזה קר ,תויואדו אלו םייוכיס קר דימת תויהל תולוכי ןירוח–תב הרבח

השלוחכ ,ענמנ–יתלב ןפואב ,הלגתת ,םימיוסמ םישנאל תוישממ תונתמ אלו
.תיטא הקיחש תוריחה לע איבתו ,תינלטק
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È

ה, בוודאי, איזה תפקיד נשאר לתבונה למלא בניהול הענייניםֵקורא כבר תמה
החברתיים, אם מדיניות של חירות דורשת הימנעות כה רבה משליטה

מונחית. התשובה הראשונה–מכוונת, נכונות רבה כל כך לקבל צמיחה טבעית ובלתי

היא כי מאחר שנוצר הכרח לבקש גבולות הולמים לשימוש בתבונה, עצם איתורם
קושי וחשובה מאין כמוה של התבונה. יתר–של הגבולות האלה הוא הפעלה רבת

על כן, גם אם הדגשנו כאן, מטבע הדברים, את הגבולות, בוודאי לא הייתה

הכוונה שיובן מכך כי לתבונה אין תפקיד חשוב וחיובי למלא. (התבונה היא, ללא
–ספק, הנכס היקר ביותר של האדם.) טיעון זה נועד רק להראות שהיא איננה כל

יכולה, ושהאמונה שהיא יכולה להפוך אדון לעצמה ולשלוט בהתפתחותה שלה

עלולה עוד להחריבה. מה שניסינו לעשות הוא להגן על התבונה מפני השימוש
בה לרעה על ידי אלה שאינם מבינים את התנאים הנחוצים לתפקודה היעיל

האדם שייווכחו כי עלינו להשתמש בתבונתנו–ולצמיחתה הרצופה. זוהי פנייה לבני

–בשום שכל, וכי כדי לעשות זאת עלינו לשמר אותה רקמה חיונית של הבלתי
נשלט, שאינו כפוף להיגיון, שהיא הסביבה היחידה שבה יכולה התבונה לצמוח

ולפעול כהלכה.

רציונליסטית שננקטה לעיל ובין גישה מיסטית–אין לבלבל בין העמדה האנטי
 מה שהוצע כאן אינו ויתור על התבונה אלא בחינה רציונלית48או חסרת היגיון.

של התחום שבו מן הראוי להשליט אותה. חלק מן הטיעון הזה הוא ששימוש

מושכל כזה בתבונה אין משמעו שימוש בתבונה מכוּונת במספר רב ככל האפשר
של מקרים. בניגוד לרציונליזם הנאיבי המתייחס לתבונה שבידינו היום כאל דבר

מוחלט, עלינו להמשיך במאמצים שדוד יוּם החל בהם כאשר "הפנה אל הנאורות

את כלי נשקה שלה" ונטל על עצמו "לקצץ את תביעותיה של התבונה באמצעות
49השימוש בניתוח רציונלי".

םדאה–ינב לש םהיניינע תרדסהב הנובתב הזכ ןובנ שומישל ןושארה יאנתה

לש התלועפב אלמל הלוכיו השעמל תאלממ איה דיקפת הזיא ןיבהל דמלנש אוה
רבדה שוריפ .תודרפנו תובר תושפנ ןיב הלועפ ףותיש לע תססובמה הרבח לכ

איה דציכ ןיבהל ונילע ןובנ ןפואב הרבחה תא שדחמ בצעל הסננש ינפלש אוה

,תאז םיניבמ ונאש םירובס ונא רשאכ םגש ךכל םיעדומ תויהל ונילע .תלעופ
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שי תישונאה תוברתלש אוה ןיבהל דומלל ונילעש רבדה .ונידיב תועטש רשפא
תמייק תכרעמ ךותב םישענ םירבד לש םרופישל וניצמאמ לכש ,הלשמ םייח

עייסל תווקל םילוכי ונא רתויה לכלשו ,ןיטולחל הב טולשל םילוכי ונניאש

תויהל הכירצ ונתשיג .םתוא םיניבמ ונאש לככ ,םמדקלו הב םילעופה תוחוכל
תא תמייקמה תושיב לפטל ונילע ,והומכ :יח ףוג יפלכ אפורה לש וזל המוד

ונילע ןכ לעו ,םמוקמ תא אלמל םילוכי ונניאש תוחוכ ידיב תענוּמו המצע

ובצמ תא רפשל ידכ תושעל ןתינש המ .גישהל םיסנמ ונאש לכב םהב שמתשהל
לכב .םדגנכ אלו הלאה תוחוכה םע ףותישב השעייש חרכהה ןמ הזה ףוגה לש

תונבל לדתשהל ,הז ןותנ םקרמ ךותב דימת לועפל ונילע ונלש רופישה יצמאמ

םינותנב בלשו בלש לכב שמתשהל 05,תוחפטה דע דסמה ןמ אלו הגרדהב
שדחמ בצעל תוסנל םוקמב ,דעצ רחא דעצ םיטרפב רפשלו ונידיבש םיירוטסיהה

.לולכמה תא

אף אחת מן המסקנות האלה איננה נימוק נגד השימוש בתבונה, אלא רק נגד
שימושים כאלה המחייבים להעניק סמכות בלעדית וכוח כפייה לממשל; אין הן

טיעונים נגד התנסויות, אלא טיעונים נגד כל סמכות בלעדית ומונופוליסטית

 סמכות שאיננה סובלת כל חלופה וטוענת כי—לערוך ניסויים בתחום מסוים 
 ונגד הנובע מכך: פסילה של פתרונות טובים—החכמה העליונה היא נחלתה 

יותר מאלה שבעלי הסמכות מחויבים להם.

‰Ú¯Â˙

‰‰Ú¯Â˙ ‰Ô ‰Ú¯Â˙ÈÂ ‰Ó˜Â¯ÈÂ˙ ˘Ï ‰ÓÁ·¯¨ ÎÙÈ ˘‰ÂÙÈÚÂ ·Ó˜Â¯Æ

Alexis de Tocqueville, Democracy in America (New ךותמ חוקל רמאמה שארב טוטיצה
York: Knopf, 1945), trans. Henry Reeve, ed. Philips Bradley, Vol. I, chap. xiv, pp. 246fª הוושה

דימת לקו ,םימיה ברקב אלא תולגתמ ןניא הדילומ תוריחהש תובוטה" :Vol. II, chap. ii, p. 96 םג
סיסקלא ךותמ החוקל רמאמה שארבש טוטיצה לש תירבעה הסרגה[ ."ןהל המרגש הביסב תועטל
:םילשורי( תילגרמ לארשיו יקסרבט ןנחוי תיתפרצמ ומגרת ,‰˜ÈÓÂ˜¯‡ËÈ‰ ·‡Ó¯È„‰ ,ליווקוט–הד
.]791 'מע ,םוגרתה ותואמ חוקל וז הרעהבש רצקה טוטיצה . 66'מע ,)ל"שת ,קילאיב דסומ

:םימרז ינש ועבנ הכפהמה ןמו הרשע–הנומשה האמה ןמ" :רחא םוקמב ריעמ ליווקוט .1
תריציל איבה רחאה וליאו ,םתוריח תא םיחיטבמה תודסומ תריציל םדאה–ינב תא ליבוה דחאה
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,Sir Thomas E. May, Democracy in Europe (London יימ לש ותרעה הוושה ."יטולוסבאה ןוטלשה
1877), II, 334: "היטרקומדה לש היתודלות ןה ,תינרדומה הפוקתב ,]תפרצ[ תחאה לש היתודלות,

לש אלו תוריחה לש היתודלות ןה ]הילגנא[ היינשה לש היתודלות וליאו ,תוריחה לש אל
G. de Ruggiero, The History of European Liberalism, trans. R.G. Collingwood םג האר ."היטרקומדה

(Oxford: Oxford University Press, 1927), esp. pp. 12, 71 and 81. תילרביל תרוסמ לש הרדעה לע
.E. Faguet, Le Libéralisme (Paris, 1902), esp. p. 307 האר תפרצב תיתימא

ורדגוה ובש ןפואה יפ לע אוה הז רמאמב "יטסילנויצר"ו "םזילנויצר" םיחנומב שומישה .2
רידסהל" הייטנכ ,B. Groethuysen, “Rationalism,” E.S.S., XIII, 113 ךותב ןסיוהטרג 'ב ידי לע
רבד לכ ,ילושל ךופהל וא ,רשפאה לככ קלסלו הנובתה תונורקעל םאתהב הרבחהו טרפה ייח תא
.M. Oakeshott, “Rationalism in Politics,” Cambridge Journal, Vol םג הוושה ."ןויגיהל דגונמה

I (1947) ]תירבעב עיפוה רמאמה ·˙ÎÏ˙ 1, 6991/ו"נשתה ביבא[.

,E. Halévy, The Growth of Philosophic Radicalism (London: Macmillan, 1928) האר .3
p. 17.

.J.L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy (London: Praeger, 1952) הוושה .4
אלש לוכי ינניא ,"תירטילטוט"ה וז םע "תיתרבח"ה היטרקומדה תא ההזמ וניא ןומלטש תורמל
H. Kelsen, “The Foundations of Democracy,” Ethics, LXVI, Part 2) ןסלק 'ה םע םיכסהל

[1955], 95 n.) אוה תירטילטוטל תילרביל היטרקומד ןיב חתמכ ראתמ ןומלטש דוגינה" :רמאש,
."היטרקומד לש םיגוס ינש ןיב אלו םזילאיצוסל םזילרביל ןיבש דוגינה ,רבד לש ותימאל

5. Francis Lieber, “Anglican and Gallican Liberty,”  הניילורק םורדב ןותיעב הנושארל עיפוה,
,Miscellaneous Writings (Philadelphia, 1881) ךותב שדחמ ספדוהו ,9481 תנשב ,תירבה–תוצרא

p. 282. לע טלחומ ןפואב הבהי תא הכילשמ תינקילאגה תוריחהש הדבועה" :583 'מעב םג האר
‰‡¯‚ÂÔ רבעל הטונ תינקילגנאה תוריחה וליאו ‰‰˙Ù˙ÁÂ˙, הכ תפרצב םיאור ונא עודמ הריבסמ
בצמ לש טלחומ לוטיב שחרתמ ,רפשל םיסנמ רשאכ ךא ;תודסומה לש תובחרתהו רופיש טעמ
."םינושארה דוסיה תונורקעב שדוחמ ןויד — תישארבמ הלחתה — םדוקה םירבדה

,תוריחה תוינידמל ינויער סיסב הרציש ,תאזה החימצה תייפוסוליפ לש םלוה םוכיס .6
תילגנא–תיטוקסה הטישה לש רתוי הפיקמ הכרעהל .ןאכ תאז תושעל הסננ אלו ,בתכנ אל ןיידע
D. Forbes, “Scientific האר תיתפרצה תיטסילנויצרה תרוסמה ןיבו הניבש םילדבהה לשו

Whiggism: Adam Smith and John Millar,” Cambridge Journal, Vol. VII (1954), יתאצרה ןכו
Individualism, True and False (Dublin, 1945), ךותב שדחמ הספדוהש Individualism and

Economic Order (London and Chicago, 1948) )ב אלימש דיקפתה תא הז רמאמב האר דוחייב'
לש תמדקומה הסרגב האר ךכ לע דוע .)ןאכ וילע יתחספש דיקפת — וז תרוסמב ליוולדנמ
.)LXVIII )8591 ךרכ ,סקיתא תעה בתכב רמאמה

.ןלהל 02 הרעה ,לייה ויתמ רס לש ויבתכ תא דחוימב האר .7

לש היצירעמכ םצרא–ינב יניעב תובורק םיתעל ובשחנ ליווקוטו ןטסנוק ,היקסטנומ .8
קלוח ינא"ש ומצע לע רמול היה לוכי ליווקוטו דנלטוקסב ותלכשהמ קלח שכר ןטסנוק .הילגנא
"היינשה תינחורה יתדלומל הכפה הילגנאש דע ,םילגנאה םע ייתובשחממו ייתושגרמ םיבר הכ

(A. de Tocqueville, Journeys to England and Ireland, ed. J.P. Mayer [New Haven: Yale University
Press, 1958], p. 13). תרוסמל וכייתשהש םיטלוב םיתפרצ םיגוה לש רתוי האלמ המישר

תא םג לולכל ךרטצת "תיתפרצ"ה תיטסילנויצרה וזל רשאמ רתוי "תיטירב"ה תיתוחתפתהה
.קאידנוק–הד ב"א תאו ריעצה וגרוט
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תפרצב ותוהשמ האצותכ "תיתפרצ"ה וזל "תיטירב"ה תרוסמה ןמ ןוסרפ'ג לש רבעמה לע .9
O. Vossler, Die Amerikanischen Revolutionsideale in ihrem :רלסופ 'א לש בושחה ורפס תא האר

Verhältnis zu den europäischen (Munich, 1929).

.2 'מע ,ןומלט .01

םש ,L. Mumford, Faith for Living (New York, 1940), pp. 64-66 םג הוושה .17 'מע ,םש .11
.W.M. McGovern and D.S האר ןכו ,"יטמגרפ םזילרביל" ןיבו "ילאידיא םזילרביל" ןיב דוגינ גצומ

Collier, Radicals and Conservatives (Chicago, 1958), םיינרמש םילרביל" ןיב הנחבה העיפומ ובש"
."םיילקידר םילרביל" ןיבו

21. A. Ferguson, An Essay on the History of Civil Society (Edinburgh, 1767), p. 187.

31. [Francis Jeffrey], “Craig’s Life of Millar,” Edinburgh Review, IX (1807), 84. המודב
ונישושיגב ,תיריפמאה ונכרדב המידק ונתדיעמ" לע ,ןכמ רחאל בר ןמז ,דנלטיימ ו"פ רביד ךכל
."המכחה לא

הירשבמכ רסומה םוחתב וקסעש םיטוקסה םיפוסוליפה לש םתובישח .546 'מע ,סברופ .41
-E.E. Evans :דר'צירפ–סנווא ידי לע יוארה דובכה אולמב הרכוה תיתוברתה היגולופורתנאה לש

Pritchard, Social Anthropology (London, 1951), pp. 23-25.

רבסה םוש אוצמל היה לוכי אל םזילנויצרה" :תיתרבחה הנמאל רשקב בתוכ ססימ–ןופ .51
םיעבונ םייתרבחה תודסומה יכ הרבסש םינשה–תבר הנומאה ןמ רטפנש רחאל ,ירשפא יפולח
תוחתפתהש רחאמ .תימימש הארשהב הל הכז םדאהש הראהה ןמ ,תוחפל ,וא םיימימש תורוקממ
.ןיטולחל תילנויצרו תיתילכתכ התוא ואר םישנא ,םייחכונה םיאנתל הליבוה םייתרבחה םייחה
תא ןובשחב איבנ םא ,תעדומ הריחב לש ךרדב אלש שחרתהל וז תוחתפתה הלכי ,ןכ םא ,ךיא
L. von Mises, Socialism (new ed.; New Haven: Yale ."?תילנויצרו תיתילכת התייהש הדבועה

University Press, 1951), p. 43.

.37 'מע ,ןומלט לצא טטוצמ .61

71. M. Tullius Cicero, De re publica ii. 1, 2; 12. 73 םג הוושה ii.. ימור ןטפשמ ,סויטרֶַנ
:ןידה יכרוע תא חיכוהו תכל קיחרה ףא ,Â¯ÙÂÒ ÈÂ¯ÈÒ ˆÈ·ÈÏÈÒ˜ ךותב טטוצמה רתוי רחואמ
הֶאאוּק רטלומ ןיאוּקוילא ,טטרופוא ןונ יריאוּקניא רוטנואוטיטסנוק הֶאאוּק םורואֵא סנויטר"
תרחא ,וניתודסומ לש םמויק תביס תא רוקחלמ ענמיהל ונילע"( "רוטנוטרוובוס טנוס הטרקֵ
,םיטסילנויצר רתוי טעמ ויה םינוויה וז הניחבמש תורמל .)"הצרא ולפוי םנוכמ לע םידמועה םיבר
the Attic Orator ,לשמל ,האר .םלצא תרדענ הניא טלחהב קוחה תחימצ לש המוד השיפת

Antiphon, On the Choreutes par 2. (Minor Attic Orators, ed. K.J. Maidment [Loeb Classical
Library (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1941)], I, 247), לע רבדמ אוה םש

םיקוחל רתויב קהבומה ןמיסה והזו ...הנידמב רתויב םימודקה םתויהב ,דוחיי" םהל שיש םיקוח
."םוגפ המ ישונאה ןימל םיארמ ןויסינהו ןמזה ירהש ,םיבוט

81. R. Descartes, A Discourse on Method (Everyman ed.), Part II, p. 11 ]תירבעה הסרגה
,)ח"כשת ,םילשורי .רוּא ףסוי םגרת( ‰„Ó‡Ó¯ ÚÏ ‰ÓÈ˙Â ,טרקיד הנר ךותמ החוקל טוטיצה לש
.]51-61 'מע ,ב קלח
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דוחייבו תינוויה היפוסוליפה לע ינטרפסה לאידיאה תעפשה לע .241 'מע ,ןומלט הוושה .91
K.R. Popper, The Open םגו , F. Ollier, Le Mirage spartiate (Paris, 1933)האר וטסיראו ןוטלפא לע

Society and Its Enemies (London, 1945).

02. “Sir Matthew Hale’s Criticism on Hobbes Dialogue on the Common Law”, ספדומ
-W.S. Holdsworth, A History of English Law, Vol. V (London, 1924), 504 ךותב חפסנכ שדחמ

דנמדא לש הלאל םינועיטהמ המכ לש םנוימד לע קדצב עיבצמ תרווסדלוה .)ןכדוע ביתכה( 505
ותואש( קוק דראודא רס לש ויתונויער תא ביחרהל ןויסינ ,השעמל ,םיווהמ םהש ןבומכ .קרֶבּ
ריבסמ אוה התואש "תיתוכאלמה הנובתה" רבדב העודיה ותשיפת תא דוחייב ,)סבוה רקיב
ינפ לע ונימי" :(Seventh Report, eds. I.H. Thomas and I.F. Fraser [London, 1826], IX, 6) ןמקלדכ
ירפ םיקוחה ויה םהבש ,ורבע םינמזו ,םימודקה ,םיקיתעה םימיה לומ לא לצ אלא םניא המדאה
רואה ןחבמ( ףוצרו ךשוממ ןויסינב הנדעתהו החבתשהש ,רתויב םיניוצמה םישנאה לש םתמכח
םא וליפאו )רצק הכ וייח ךשמש( דיחי םדא םושו ,הז רחא הז ,םיבר תורוד ךשמב )תמאהו
םג הוושה "ודלח ימיב הגישהל וא הילא עיגהל םעפ יא לכוי אל ,לבת יבשוי לכ לשכ ותמכח
ןויסינה רצוי םיבר םיעוריאמ"( "טיקפ םגל היטנאירפסקא סוסוּא סויראו רפּ" :יטפשמה םגתפל
.)"םיקוח

אוה תיתרבח החימצ לש הז ךילהת לש ועבטב קסועה יל רכומה רתויב בוטה ןוידה .12
,.C. Menger, Untersuchungen, Book III and Appendix VIII, esp. pp. 163-165, 203-204n ןיידע

and 208. רפסב ןוידל םג הוושה A. Macbeath, Experiments in Living (London, 1952), p. 120,
יקסבונילמ ידי לע ךמתנו [Frazer, Psyche’s Task, p. 4] רזיירפ ידי לע עבקנש ןורקיעה" יבגל
"והשלכ ליעומ דיקפת אלמי אל םא דורשל ךישמי אל דסומ םושש ,םירחא םיגולופורתנאו
ונעמלש הזמ רחא תויהל יושע םיוסמ ןמזב אלממ אוהש דיקפתה ךא" :םיילושה תרעה תפסותב
,םירצקה וימושיר תא ךישממ היה דציכ ןוטקא דרול הארמ ובש ,אבה עטקלו ;"הליחתכלמ םקוה
רפסל ...הצור יתייה" :(History of Freedom, p. 58) תורצנבו םדק ימיב תוריחה תא ראית םהבש
,וז תילגת דציכו תוישפוח תונידמ לש ןתריצי רבדב יתימאה קוחה רכוה רשקה הזיאבו ימ ידי לע
השדח הטיש ,תויכשמהו היצולובא ,תוחתפתה תומשה תחת ,וקינעהש הלאל דואמ הבורקה
העבקו יונישל תוביצי ןיב דוגינה לש הקיתעה היעבה תא הרתפ ,םירחא םיעדמל רתוי הקומעו
שוטניקמ סמיי'ג רסש ,וז הירואית דציכ ;הבשחמה לש התומדקתהב תרוסמה לש התוכמס תא
לש תוימואלה תונוכתהו גהנמהש הירואיתה ;תוחמוצ אלא תורצונ ןניא תוקוחש ורמאב אטיב
."קוחה ירצוי םה ,הלשממה לש הנוצר אלו ,םיטלשנה

ןיסולכואה לודיג תיירואיתל ,הב ריכה ומצע אוהש ,ןיוורד לש ותובחל ןאכ ןווכתמ ינניא .22
תיתוחתפתה היפוסוליפ לש תיללכה הריוואל אלא ,)ןויטנק 'ר לש הלאל ,ותועצמאבו( סותלמ לש
הפ הרכוה וז העפשהש תורמל .הרשע–עשתה האמב םייתרבח םיניינע לע הבישחב הטלשש
אל איה ,H.F. Osborn, From the Greeks to Darwin [New York, 1894], p. 87) ,לשמל ,האר( םשו
תיגשומה תכרעמה לש לודגה הקלחש ,יתעדל ,הארי הזכ רקחמ .יתטיש ןפואב םלועמ הנחבנ

תוגהה העיגה םכרדש םישנאה דחא .ודי גשיהב ,ושומישל ןכומ רבכ היה הב שמתשה ןיוורדש
.ןוטאה סמיי'ג יטוקסה גולואיגה ,הארנכ ,היה ןיוורד לא תיטוקסה תיתוחתפתהה

A.O. Lovejoy, “Monboddo and Rousseau” (1933), reprinted in Essays in the האר .32
History of Ideas (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1948).

םאיליו רס ,תונשלבה םוחתב תוריהבב תאז הארש ןושארהש ךכל תועמשמ ,ילוא ,שי .42
חיש"ב תמסרופמה ותרהצהל הוושה .ותפקשה יפ לע עודי יגיווּ ותרשכהב ןיד ךרוע היה ,סנו'ג
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הספדנו ,I, 224 ס'צרסר קיטאיסא ךותב המסרופש ,6871 ראורבפב םיינשב "ישילשה הנשה םוי
רשא התוקיתע היהת ,טירקסנסה ןושלל" :III, 43 ,)7081 ,ןודנול( ויבתכ תרודהמב שדחמ
תללכושמו תנדועמ ,תימורה ןמ רתוי הרישע ,תינוויה ןמ רתוי תמלשומ איה .אלפנ הנבמ ,היהת
המוצע ,קודקדה תוינבתב ןהו םילעפה ישרושב ןה ,ןהיתשל התברקִ ךא ,ןהמ תחא לכמ רתוי
ןוחבל לכוי אל גולוליפ םושש דע איה הקזח הכ ,ןכא .הרקמה דיב רצוויהל התייה הלוכיש יפכמ
ןיבש רשקה ."םייק ונניא רבכ ילואש והשלכ ףתושמ רוקממ ועבנש בושחל ילבמ ןתשולש תא
םייוטיבה דחאב םישרמ ןפואב חסנתמ םייטילופ תודסומ לש םתניחב ןיבו ןושלב תוננובתה
˙Â‡ˆ¯‰ ,טראויטס דלאגוד :תיגיווה הרותה לש ,המ תדימב םירחואמ םג יכ םא ,רתויב םימלשה

·ÎÏÎÏ‰ Ó„ÈÈ˙ )ךותב וספדנש )9081-0181 םינשב ואשינש תואצרה The Collected Works of
Dugald Stewart (Edinburgh, 1856), IX, 422-424 תמדקומה הסרגל הרעהב תוכיראב וטטוצו

לש ותעפשה ללגב תדחוימ תובישח ךכל שי .)LXVIII )8591 ךרכ ,È˜Ò˙‡ ךותב הז רמאמ לש
תוריחה ףוסוליפש הרקמ והז םאה .È·Â¯‚ ¯ÂÂÈÂ„‡ גוח ,הנורחאה םיגיווה תצובק לע טראויטס
םוחתב הלש םינקיטרואיתה ילודגמ דחא םג היה ,טלובמוה–ןופ םלהליו ,הינמרגב רתויב לודגה
?ןושלה תרות

52. Josiah Tucker, The Elements of Commerce (1755) in Josiah Tucker: A Selection, ed.
R.L. Schuyler (New York: Columbia University Press, 1931), p. 92.

אל תילכלכה תכרעמה לש הליעומה התלועפ ,תימס םדא רובע דוחייבש קפס ןיא .62
אטיבש יפכ ,קוחה יפ לע תוריחב אלא ,והשלכ ילולימ ןבומב "תיעבטה תוריח"ב היולת התייה
הינטירבב םיקוחהש הז ןוחטיב" :v, II, 24-34 קרפ ,IV רפס ,ÚÂ˘¯ ‰ÚÓÈÌ ורפסב תוריהבב
ץרא לכ לש התחירפל איבהל ודבל וב יד ,ולמע ירפמ הנהייש ידכ ,םדא לכל םיקינעמ הלודגה
ידי לע ללכוש הז ןוחטיב .ןתומכ םירשע דועו הלא ןויגיה תורסח רחסמ תונקת תורמל ,איהש
ובצמ תא ביטיהל טרפ לכ לש יעבטה ץמאמה .לומגתה עבקנ ובש בוריקב ןמז ותואב ,הכפהמה
דע ,ךכ לכ המצוע–בר ןורקיע אוה ,ןוחטיבבו תוריחב ומצע תא קזחל ול םיחינמשכ ,ישיאה
לע רבגתהל םג אלא ,החוורלו רשועל הרבחה תא ליבוהל קר אל לגוסמ ,עויס אלל ,ודבל אוהש
לע ידמ תובורק םיתעל םהב הדיבכמ םיישונאה םיקוחה לש םתוליוואש םיידדצ םילושכמ האמ
C.A. Cooke, “Adam Smith and Jurisprudence,” Law Quartely Review, LI הוושה ."התלועפ

תיבקע הירואיתכ ÚÂ˘¯ ‰ÚÓÈÌמ הלועה תינידמה הלכלכה תרות תא תוארל ןתינ" :328 ,(1935)
םדא לש ותפקשה תוהמכ טלבתמ תיארנ–יתלבה דיה לע םסרופמה עטקה ...הקיקחו קוח לש
.J. Cropsey, Polity and Economy (The Hague, 1957) ךותב ןיינעמה ןוידה ןכו ;"קוחה לע תימס
םדאה תא הכילומה ,תיארנ–יתלבה דיה" רבדב תימס לש יללכה ןועיטהש ךכב םיוסמ ןיינע שי
,Spirit of the Laws ךותב היקסטנומ לצא רבכ עיפומ ,"ותנווכמ קלח התייה אלש הרטמ םודיקל

I, 25, םודיקל קר םינותנ וינייעמש העשב רוביצה תבוטל טרפ לכ םרות ךכ"ש רמוא אוה םש
."ולש ויניינע

72. J. Bentham, Theory of Legislation, 5th ed. (London, 1887), p. 48.

D.H. MacGregor, Economic Thought and Policy (Oxford: Oxford University האר .82
Press, 1949), pp. 54-89; ןכו Lionel Robbins, The Theory of Economic Policy (London, 1952), pp.

42-46.

92. E. Burke, Thoughts and Details on Scarcity, in Works, VII, 398.

םייטילופ םירפוס" :D. Hume, Essays, Book I, vi, p. 117 ןיבש דוגינה תא ,לשמל ,הוושה .03
הרקב יעצמאו םימלב המכו המכ תעיבקבו יהשלכ לשממ תטיש ןונכתבש ,ללככ תאז ועבק
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"יטרפה וניינע דבלמ רחא דעי לכ וישעמ לכב ול ןיאש ,·Ïכ םדא לכ תוארל שי ,םייתקוח
,I ,סויוויל סוטיט לש םינושארה םירפסה תרשע לע תוחיש ,ילוואיקמ ירבדל ,הארנכ ,הנווכה(
R. Price, Two Tracts on ןיבל ,)"םה םיער םדאה–ינב לכ ,וניינע ךרוצל ,יכ חינהל קקוחמה לע" :3

Civil Liberty (London, 1778), p. 11: "ןסר לכמ אלמ שפוח ול ןתניי םא ,םדא לכ לש ונוצר,
Individualism and Economic Order ירוביחב םג האר ."תובוט תודימלו רשויל דימת וליבוי

(London and Chicago, 1948), pp. 11-12.

,J.S. Mill, Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy (London האר .13
1844), Essay V.

אציש ,תילרבילה הלוכסאה לש היתויטנו היתונורקע לע בושח רמאמב ,ןאנר טסנרא .23
,Oeuvres complètes ךותב התע(̇ ¯Ó‡Ó¯ÈÌ ·ÓÂÒ ̄Â·È˜Â ורפסב ללכנ רתוי רחואמו 8581 תנשב רואל

ed. H. Psichari, II [Paris, 1947], 45f.), ךמתסהל ןוכנל אצומ אוהש ךותמ ,םזילרבילה" :רמוא
…ותועט ]הצוענ[ ןאכו .תרוסמב ךרוצ ול ןיאש ללכ ךרדב רובס ,הנובתה תונורקע לע קרו ךא
תוריחה תא רוציל לקנש התרבסב תכל הקיחרהש ךכב איה תילרבילה הלוכסאה לש התועט
הל שי רשאכ אלא הביצי הנניא תידסומ תרגסמש החוכנ התאר אלש ךכבו ,הבישחה תועצמאב
םילוכי םניא םיצמאמה לכש החוכנ התאר אל תילרבילה הלוכסאה …םיירוטסיה םישרוש
איה תוריחהש םושמ ,תוריחה תא אל םלועל ךא ]םיינידמה םייחה לש[ חלצומ לוהינ אלא בינהל
יפוסוליפ ןועיט וא תרתלואמ הזרכה תאצות אלו ,הילע הלענו הנידמל תמדוק תוכז תדילי

הרודהמל ותמדקהב םולאקמ ב"ר לש ותרעהל םג הוושה ."רתוי וא תוחפ ינויגה ןפואב חתופש
לש ברה וחוכב הדומ לימ םא םג" :J.S. Mill, On Liberty (Oxford, 1946), p. 15 לש ,ותאצוהב
םניאו וב םייולתה םיקוח םתוא לכ תא רקבל ןוכנ אוה ,םימיוסמ תולובגב ,וישומישבו ,גהנמה
לש םתדימל םיפאושה םידחאו ,בושחל םיליגר םישנא' :רמוא אוה .הנובתה ידי לע םיכמתנ
םיקומינמ רתוי םיבוט הז ןיממ םיאשונב םהיתושגרש ,וז םתבשחמב םתוא ודדוע םיפוסוליפ
לבקל היה לוכי אל ,ןתלעות טסילנויצרכ ,לימש הדמעה יהוז .'םירתוימל םיקומינה תא םיכפוהו
לכ לש ןהיתוטישל סיסבה תא וב האר םאתנבש ןורקיעה אוה הייחד–הדהאה ןורקע .ןפוא םושב
תוחנהה לכש איה יטילופ הגוהכ לימ לש תירקיעה ותנעט .תיטסילנויצרה וזל טרפ ,תושיפתה
ןזואמה םתעד לוקיש תועצמאב ןחביהלו לקשיהל תוכירצ ,ןויגיהה ןחבמב ודמעוה אלש ,הלאה
."םיבשוח םישנא לש קימעמהו

33. Joseph Butler, Works, ed. W.E. Gladstone (Oxford, 1896), II, 329.

דחא"כ האור ,םישנאה תיברממ רתוי בוט תאז ןיבמה ,דליפרטב 'ה רוספורפ וליפא .43
אסיג דחמ תוריחל ץימא הכ ןפואב רשקנ הילגנא לש המש"ש "הירוטסיהה לש םיסקודרפה
.Liberty in the Modern World [Toronto, 1952], p. 21)( "אסיג ךדיאמ תרוסמלו

53. T. Jefferson, Works, ed. P.L. Ford, XII (New York, 1905), 111.

,E. Burke, A Letter to a Member of the National Assembly, in Works, VI ,לשמל ,האר .63
;םנובאית לע רסומ יקיזא םישל םתונוכנ תדימב קוידב תיחרזא תוריחל םירישכ םדאה–ינב" :64
םירבוג םתנבה לש תעדה תולילצו ןסוחהש הדימב ;םתונסמח לע תרבוג קדצל םתבהאש הדימב
לע התוא ופידעיו םימכחו םיבוט לש םתצעל םנזוא וטיש הדימב ;םחור תוסג לעו םתוריהי לע
in The Debates in the Several State Conventions, on) ןוסידמ סמיי'ג ןכו ."םילכונ לש םתפונח ינפ

the Adoption of the Federal Constitution, etc., ed. J. Elliot [Philadelphia, 1863], III, 537), םיחוכיווב
חיטבת יהשלכ לשממ תרוצש החנהה" :8871 ,ינויב 02–ב ,היני'גריו לש תרשאמה הדיעווה ןמזב
,ליווקוט םגו ."םיעותעת ןויער איה ,םדאה–ינב לצא תובוט תודימ לכ אלל רשוא וא תוריח
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אלב ולא תונוכתל רשפא–יאו תוירסומ תונוכת אלב ןכתיי אל תוריחה ןוחצנ" :I, 21 היטרקומדה
."רסומ אלל םלועמ ומייקתה אל תוישפוח תוליהק" :II ,235 םגו ;"הנומאה

73. Hume, Treatise, Book III, Part I, sec. I (II, 235), תוירסומ תונחבה" התרתוכש הקְסִפּה
ןויער ותוא ."ונתנובת לש תונקסמ םניא ,ןכ לע ,רסומה יללכ" :"הנובתה לע תוססבתמ ןניאש
הנובתה"( "סקדוי טסא ןונ ,םוטנמורטסניא טסא ויטר" תיטסלוכסה הרמִאה ןמ רבכ עמתשמ
ינאש ךכ לע חמש ינא ,רסומה לע םוּי לש תיתוחתפתהה ותפקשה יבגל .)"טפוש אל ,רישכמ איה
ךא ,הכלהכ אלש םוּי תא שרפמ אצָמֶא ןפ ,האטבל ששוח יתייה ימצע ינאש הרימא טטצל לוכי
ךותב .ילש יתפקשה תדוקנמ םוּי לש ותדובע לע טיבמ וניא יתעדלש רבחמ יפמ האב איה

The Structure of Freedom (Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1958), p. 33, ק בתוכ'
אל ,םיימימש םייוויצ םניא םה .'םירצות' הנכמ םוּיש המ םה קדצ לשו רסומ לש הדימ ינק" :ייב
ןויסינה תאצות םה .הרוהטה הנובתה תוריפ אל ףאו אוהש תומכ םדאה עבטמ דרפנ–יתלב קלח
ירסומ ללכ לכש תלעותה אוה ןמזה לש יטאה ונחבמב דיחיה לוקישהו תושונאה לש ישעמה
ןיוורד לש ורשבמ םוּי תא תונכל ןתינ .תישונאה החוורה םודיקל איבמ אוהש תוארהל לוכי
תומכסומה ןיבש רתויב תומיאתמה תודרשיה תרות לע ,השעמל ,זירכה אוה .הקיתאה םוחתב
.הרבחל תיברמה ןתלעות תוכזב אלא תובוטה ןהיניש ללגב אל רתויב תומיאתמה — תוישונאה

,H.B. Acton, “Prejudice,” Revue internationale de philosophie, Vol. XXI (1952) הוושה .83
ותוא לש ותאצרה ןכו ;קרֶבּ לשו םוּי לש םהיתופקשהב ןוימדה לש תניינעמה השחמהה םע
דוחייב ,Tradition and Some Other Forms of Order,” Proc. Arist. Soc., 1952-1953“ ,רבחמ
הנומא' וזיא שישכ תרוסמה דגנ םידחאתמ םיטסיביטקלוקהו םילרבילה"ש הלחתהב הרעהה
.Lionel Robbins, The Theory of Economic Policy (London, 1952), p םג האר ."הפיקתהל 'הלפט

196n.

םא ,תאז לכבו ,לילעב תיעטומ תויהל הלוכי החנה .ידמ ףירח חוסינ הז ףאש ןכתיי .93
.יהשלכ החנהמ תוענמיה לע הפידע איה תונוכנכ תוררבתמה תושדח תונקסמ הנממ תועבונ
הלודג תובישח תולעב תויהל תולוכי תובושח תולאשל הלאכ ןקלחב–תויוגשו תוינויסינ תובושת
.המדקִה תא בכעל תולולע ןהש רחאמ ןהמ דלוס ןעדמהש תורמל ,תישעמ הניחבמ רתויב

.Edward Sapir, Selected Writings in Language, Culture, and Personality, ed הוושה .04
D.G. Mandelbaum (Berkeley: University of California Press, 1949), p. 558: "שי םיתעל

.ונתשהש םיאנתל רתוי תמלוה המאתה רוציל ידכ תיתרבחה תוגהנתהה תוינבתל עדוותהל חרכה
הז ןיא ליגרה םייחה ךלהמבש תכל תקיחרמ הלוחת לעב ןורקיעכ עובקל ןתינש רובס ינא ךא
ויסופד לש עדומה חותינה תא ומיע תאשל ,קזנ ול בסמ ףא ילואו ,ללכו ללכ טרפל ליעומ
–יא .הלא םיסופד ןיבהל אוה וקוסיעש ,טנדוטסל תאז ריאשהל שי .הנפי רשא לכל םייתוברתה
ומכ שממ הרבחל הצוחנ ןהל םיפופכ ונאש תיתרבחה תוגהנתהה תוינבתל האירב תועדומ
ותואירבל םייברקה לש םתמורת ןפואל התועדומ–יא רמול בטומ ילוא וא ,שפנה לש התורוב
.62 'מעב םג האר ."ףוגה לש

,ד קלח ,‰„Ó‡Ó¯ ÚÏ ‰ÓÈ˙Â ,טרקיד ךותמ תירבעה הסרגה[ 62 'מע ,IV קלח ,םש ,טרקד .14
.]83 'מע

24. E. Burke, A Vindication of Natural Society, Preface, in Works, I, 7.

34. P.H.T. Baron d’Holbach, Système social (London, 1773), I, 55, ןומלט ךותב טטוצמ,
ינב םיגולוכיספ לש םהיבתכב תומוד תויביאנ תויואטבתה אוצמל השק אל .372 'מע ,םש
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היפוטואה רוביג יפב םש ,Walden Two (New York, 1948), p. 85 ורפסב ,לשמל ,רניקס פ"ב .וננמז
הבוטה תוגהנתהה יהמ .ידמל תוטושפ תולאשה ?תוסנל אל עודמ" :אבה ןועיטה תא ולש
אל עודמ ?ךכ גהניש ךכל דיחיה תא איבהל ןתינ דציכו ?הצובקל עגונ רבדהש לככ דיחיל רתויב
דוק ונחתיפ רבכ .'םייתש ןדלו'ב תושעל ונלוכי קוידב הז תא ?תיעדמ חורב הלא תולאש רוקחנ
לכה םא ןירשימל להנתי לכהש חיטבי דוקה .םיינויסינ םייונישל ,ןבומכ ,ףופכ — תוגהנתה
."ךכ וגהני ןכא לכהש אדוול היה ונדיקפת .ויפ לע ולעפי

.Was ist und was heisst ‘sozial’?” in Masse und Demokratie, ed. A“ ירמאמל הוושה .44
Hunold (Zurich, 1957), ךותב ןויערה לע ןגהל ןויסינהו H. Jahrreis, Freiheit und Sozialstaat

(“Kölner Universitätsreden,” No. 17 [Krefeld, 1957]). ותוא לש ורפסב שדחמ התע ספדנ
.Mensch und Staat (Cologne and Berlin, 1957) רבחמ

לש וחוכל החכוה םניא םייללכ תונויער"ש הדבועה לע ליווקוט םשש שגדל הוושה .54
.)II, 31 ,היטרקומדה( "ומצעלשכ קיפסמ ונניאש ךכל ,ךפהל אלא ישונאה לכשה

.תיתרבח הלועפב הלעמ איה תויבקעהש ךכב קפס םויכ םיליטמ תובורק םיתעל .64
הרקמו הרקמ לכב ןוידהו ,תיטסילנויצר המודק העדכ ,םיתעל ,תגצומ ףא תויבקעל הפיאשה
תויבקעל הפיאשה .רומגה ךפהה איה תמאה .יתימאה ייוסינה וא יריפמאה ךילהכ — דרפנב
הרקמה לש ויתוכלשה לכ תא שרופמב ןיבהל ידכ תקפסמ הנניא ונתנובתש ךכב הרכההמ תעבונ
לכ תא יוארכ ךירעהל םילוכי ונאש הנעטה לע ססובמ יטמגרפ בשחנה ךילההש דועב ,ןודינה
איבהל ונילע תומיוסמ תודבוע וליא ונל םירמואה תונורקע םתוא לע ךמתסהל ילבמ תוכלשהה
.ןובשחב

74. B. Constant, “De l’arbitraire,” in Oeuvres politiques de Benjamin Constant, ed. C. Louandre
(Paris, 1874), pp. 91-92.

םירנויצקאירל קרֶבּ ידי לע האלה הרסמנ הנודינש תרוסמהש רחאלש תודוהל שי .84
,תילנויצר–יתלב הנומאל תיטסילנויצר–יטנא הדמעמ הכפה איה םינמרגה םינקיטנמורלו םיתפרצה
ול יארחא קרֶבּש ,הז הערל שומישל ריתהל ןיא ךא .הז שובלב קר טעמכ דרש הנממ לודג קלחשו
המכ דע" חכשנש ךכל איבהל וא ,תרוסמה לש ךרעה לעב הקלח יבגל קפס רוציל ,יקלח ןפואב
Collected ךותב ,דנלטיימ ו"פ קדצב שיגדהש יפכ ,"ןורחאה עגרל דע טלחומ יגיו )קרֶבּ( היה

Papers, I (Cambridge: Cambridge University Press, 1911), p. 67.

94. S.S. Wolin, “Hume and Conservatism,” American Political Science Review, XLVIII (1954),
,הנובתה ןדיעב" :E.C. Mossner, Life of David Hume (London, 1954), p. 125 םג הוושה ;1001

."יתטיש טסילנויצר–יטנאכ םוּי לדבתה

.K.R. Popper, The Open Society and Its Enemies (London, 1945), Passim הוושה .05


